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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, Vo veci starostlivosti o maloletého W.
F., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom P. prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom W., E. ul. €. XXXX/XXA, dieta rodi¢ov X. J., nar. XX. XX.XXXX, §t.
prisl. SR bytom E. €. XXX, zastdpenej advokatkou JUDr. Luciou Sukopovou, AK so sidlom Trnava,
Frantiskanska ul. &. 5 a W. F., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom W. W., t. &. v Ustave pre
vykon trestu odhatia slobody K. I. B., o ndvrhu matky na zdkaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud zakazuje otcovi W. F., nar. XX. XX XXXX, stretavat sa s maloletym W. F., nar. XX. XX.XXXX.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/222/2016 zo dfia 18.01.2018 v Casti vyroku
o Uprave stretavania sa otca s maloletym

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.01.2019 sa matka domahala zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému; Ziadala upravit styk otca s maloletym W., nar.
XX XX XXXX, ato tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdu nedefu v parnom tyZzdni v
kalendarnom roku, v ¢ase od 15,00 hod do 18,00 hod, pri€om matka ma pravo byt pritomna na stretnuti.
Matka uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/222/2016 - 105 zo dfia 18.01.2018 bol malolety
zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého, pricom styk otca s
maloletym zostal neupraveny, resp. na dohode rodi¢ov. Uviedla, Ze otec maloletého je t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody za rozliénu trestnu &innost, priCom matke otec opakovane deklaroval, Ze po
prepusteni z vykonu trestu ma zaujem sa stretavat' s maloletym, a to po&as celych vikendov, vratanie
prespania, bez pritomnosti matky, s ¢im matka aj s ohfadom na minulost otca a skuto¢nost, Ze malolety
otca videl naposledy vo velmi utlom veku nesuhlasi. Uviedla, Ze v pripade, ak sa presvedci, Ze sa vztah
maloletého s otcom obnovil a otcovi maloletého méze dbéverovat, prestane sa zuc€astriovat stretnuti,
pripadne, aby sa tieto prediZili.

2. Dia 27.06.2019 bolo tunajsiemu sudu doru€ené vyjadrenia otca, ktorym prejavil nesuhlas s navrhom
matky. Otec uviedol, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Malacky €. 8P/222/2016 zo
dna 18.01.2018, ktorym sud ponechal jeho styk s maloletym neupraveny mu matka maloletého v tomto
styku brani a maloletého mu odmieta priniest na navstevu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
napriek tomu, Ze ju viackrat o to Ziadal. Vyjadril sa, Ze rovnako matka brani aj v styku maloletého so
starymi rodiémi /rodi€mi otca/ o ma nepriaznivy vplyv na psychicky stav maloletého, kedZe sa maju
navzajom velmi radi a malolety s nimi travil predtym vela €asu. Na zaklade tejto skutoCnosti podali



stari rodiCia na Okresny sud Malacky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
starych rodiov s maloletym Markom. Otec uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému si
riadne plni.

3. Dia 18.09.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie k matky k tvrdeniam otca. Matka uviedla,
Ze otec sa 0 maloletého do jeho umiestnenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody nezaujimal,
nepodielal sa na jeho vychove. Vyjadrila sa, Ze malolety videl otca priblizne 4krat do jeho roku a
pol Zivota, k otcovi neméa vybudovany Ziaden citovy vztah. Uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
s maloletym W. a svojim druhom, ktory jej pomaha s vychovou maloletého a tento ho povazuje za
svojho otca. Vo svojom navrhu matka uviedla, Ze ma za to, Ze by bolo vhodné, aby si malolety obnovil,
resp. vytvoril vztah k svojmu biologickému otcovi, aviak vzhfadom aj na trestnd minulost’ otca sa chce
presvedcit, Ze ich stretnutia budu prebiehat bez problémov.

4. Diia 06.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na zmenu navrhu zaatia konania zo
dna 28.01.2019, a to tak, Ze Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim otcovi zakazal styk s maloletym
W., nar. XX. XX.XXXX.. Matka uviedla, ze v priebehu konania zistila zavazné skuto¢nosti o osobe otca
maloletého, kedy otec maloletého bol pravoplatne odsudeny za precin utoku na verejného Cinitefa, za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, precin kradeze, pricom aj napriek absolvovaniu vykonu trestu odnatia slobody
pokraCoval otec v pachani trestnej Cinnosti. Uviedla, Ze maloletého navstevoval bez ohlasenia, vo
ve€ernych hodinach a z informécii nim poskytnutych matka vyvodila, Ze otec je na uteku, resp. rychlo
meni bydliska, priom aj v su€asnosti su vedené voci otcovi maloletého d'alSie trestné konania. Uviedla,
Ze trestna Cinnost' otca maloletého suvisi aj s drogami, otec nikdy neabsolvoval lie€enie na lie€bu svojej
zavislosti, pricom sam zastava stanovisko, Ze nema Ziaden problém. Matka ma za to, Ze v suvislosti
s otcovou trestnou €innostou, spojenej navySe zrejme s uzivanim omamnych a psychotropnych latok,
povazuje zakaz styku otca s maloletym z dovodu ochrany Zivota a zdravia maloletého, ako i matky, ktora
oCakava narodenie dietata za primerany. Matka sa vyjadrila, Ze je toho nazoru, Ze uvedenym zédkazom
styku otca s maloletym bude chraneny zaujem maloletého Marka, a to nielen jeho Zivot a zdravia, ale aj
jeho zdravy psychicky vyvoj a celkovy pocit bezpedia a istoty

5. Uznesenim &. 8P/22/2019 - 160 zo dia 20.10.2020, pravoplatnym dfa 18.12.2020, tunajsi sud pripustil
zmenu petitu navrhu zo dna 02.10.2020.

6. Matka na pojednavani dria 31.08.2021 uviedla, Ze na svojom ndvrhu na zékaz styku otca s maloletym
nadalej trva a to tak z dévodov uvedenych v navrhu, ako aj z dévodov na ktoré poukazala jej pravna
zastupkyna. Matka uviedla, Ze otec maloletého do jeho 3 rokov veku videl asi patkrat a od 3 bol za
nim asi trikrat, maloletého nekontaktuje, nezaujima sa o neho. Vyjadrila sa, Ze ma obavu o maloletého
nakol'ko disponuje informaciami, Ze otec bol videny ako si zakupuje pervitin. Uviedla, Ze otec si sice plni
svoju vyzivovaciu povinnost, tuto vSak za neho plati jeho matka /stard matka maloletého/, pri¢om stari
rodiCia maloletého sa takisto o maloletého W.iadnym spésobom nezaujimaju. Matka sa vyjadrila, Ze je
slobodnd, pricom 04.09. planuje uzavriet manzelstvo s priatefom, s tymto Zije v spolonej doméacnosti,
pomaha jej so starostlivostou o maloletého W.. Vzhfadom k tomu, Ze ich vztah trva od dvoch rokov veku
maloletého, tento ho povaZzuje za svojho otca. Z ich vztahu pochadza malolety F. X., nar. XX XX.XXXX.
Uviedla, ze malolety W. povaZuje jej priatela za svojho otca.

7. Otec sa na pojednavanie vo veci nariadené na dern 31.08.2021 nedostavil napriek tomu, Ze bol o
termine pojednavania pisomne upovedomeny dria 15.07.2021. Dfa 20.07.2021 bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené podanie, ktorym otec ospravedInil svoju neu¢ast na pojednavani, a suhlasil s pojednavanim
a rozhodovanim sudu v jeho nepritomnosti v zmysle ndvrhu matky. Preto sud v zmysle ustanovenia
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za
su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

8. Pravna zastupkyna na pojednavani dia 31.08.2021 uviedla, Ze aj nadalej zotrvavaju na podanom
navrhu na zakaz styku otca s maloletym, pri€om poukazala na skuto€nost, Ze pokial bol otec eSte na
slobode, resp. nebol v Ustave na vykon trestu odhatia slobody jeho spravanie bolo nepredvidatelné,
za maloletym chodil bez ohlasenia. Pravna zastupkyra uviedla, Ze malolety nema s otcom vytvoreny



Ziaden vztah, otca sice pozna, av8ak za svojho otca, resp. otca v pravom zmysle slova ho nepovazuje.
Vyjadrila sa, Ze maju podozrenie, Ze otec bol zavisly na uzivani psychotropnych latok, okrem toho maju
rovnako vedomost, Ze otca hladaju ,kumpani“ s ktorymi sa otec stretaval na slobode a z uvedenych
doévodov maju dévodné obavy, Ze by otec mohol byt nebezpelny pre maloletého.

9. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na zakaz
styku otca s maloletym, a to najma z dévodu, Ze malolety nema vytvoreny s otcom Ziaden vztah, pricom
poukéazal na skuto€nost, Ze otec sa o maloletého nezaujima, nehradi mu vyZivné, nekupuje mu darceky
a nestretava sa s nim. Rovnako poukézal na minulost otca, ktora brani vo vybudovani si vztahu otca
s maloletym.

10. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych u€astnikov konania, oboznamil sa s vyjadrenim
otca doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.06.2019, vyjadrenim matky doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 18.09.2019, navrhom matky doruc¢enym tunajSiemu dria 02.10.2020, uznesenim tunajSieho sudu
€. 8P/22/2019 - 160 zo diia 20.10.2020, podanim otca doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.07.2021,
lustraciou otca v Registri generalnej prokuratury, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky &.
3T/92/2017 zo dria 14.09.2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €. 1T/65/2018 - 370 zo dia
17.05.2019, rozsudkom Okresného sudu Senica €. 1T/103/2018 - 283 zo dra 09.09.2019, rozsudkom
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica &. 3T/14/2018 - 211 zo dia 25.06.2018,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. 4T/87/2018 - 377 zo dfia 01.10.2019, rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. 3T/25/2019 - 462 zo dnia 23.09.2020, obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu ¢&.
8P/222/2016 a &. 9P/76/2019 ako aj ostathym obsahom spisového materialu a zistil, a zistil, Ze rodicia
maloletého nie su manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/222/2016 zo dfia 18.01.2018, pravoplatnym dria 13.02.2018 sud
schvalil rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej bol malolety W. F., nar. XX.XX.XXXX z.vereny do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske
100 Eur mesaéne pocnuc 01.09.2017, a styk otca s maloletym bol ponechany na dohodu medzi rodiémi.

11. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢&.
3T/92/2017 zo diia 14.09.2017, pravoplatnym dria 14.09.2017 bol otec maloletého uznany za vinného z
precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica &. 3T/14/2018 - 211 zo diia
25.06.2018, pravoplatnym dria 25.06.2018 bol otec maloletého uznany za vinného z pre€inu podplacania
podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. 1T/103/2018 - 283 zo dfia 09.09.2019, pravoplatnym dria
09.09.2019 bol otec maloletého uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), b),
Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €. 1T/65/2018 - 370 zo diia 17.05.2019, pravoplatnym dnia
05.06.2019 bol otec maloletého uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. 4T/87/2018 - 377 zo dria 01.10.2019, pravoplatnym dria
10.12.2019 bol otec maloletého uznany za vinného z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 3T/25/2019 - 462 zo dnia 23.09.2020, pravoplatnym dra
06.04.2021 bol otec maloletého uznany za vinného z pre€inu neopravneného uzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona v subehu so zlodinom
vieobecného ohrozenia podla § 248 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

12. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality



a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovskeé prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 38 ods. 2 pism. a) az c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, ak
svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec alebo nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

18. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujici stav v
Case jeho vyhlasenia.

19. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujice sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

20. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

21. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

22. Zakaz styku rodi¢a so svojim maloletym dietatom je velmi vazZnym zdsahom do rodi€ovskych prav,
ktory mdze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Dovodom na zakaz styku méze
byt potencialna ujma na fyzickom zdravi, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotne;j
oblasti (moralna, osobnostna a pod.)

23. Pri rozhodovani o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym sud prihliadol najma na zaujem
dietata, ktory je prvorady a ktory musia obaja rodicia reSpektovat. Sud je toho nazoru, Ze pre zdravy
dudevny vyvoj dietata je dolezité, aby sa dieta kontaktovalo so svojim otcom, zachovalo si k nemu
pozitivny postoj, udrZiavalo s nim pozitivne citové vazby. Zaujem dietata v8ak spociva aj tom, aby styk
otca s dietatom bol pre dieta ¢o najmenej traumatizujuci. Z&dkaz styku otca s maloletym je vaznym
zdsahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a moze byt odévodneny len okolnostami na strane
maloletého. Tieto okolnosti musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu maloletého vyvolala potrebu
obmedzit’ prirodzeny kontakt s otcom. Sud zistil, Ze v pripade styku otca s maloletym existuje riziko
potencialnej ujmy na psychickom zdravi maloletého a zdravi maloletého v inej nez zdravotnej oblasti.
Sud konstatuje, Ze od narodenia poskytuje maloletému Markovi osobnu starostlivost’ vyhradne matka,
v jej starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, zabezpeCuje mu zdravé rodinné
prostredie. Otec naproti tomu bol viackrat trestne stihany za rozliénu trestnu €innost’ (t. €. kradeze, t.
€. podvodu, t. € . utoku na verejného Cinitefa, t. €. nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, t. . podplacania, t. €. neopravneného
uzivania cudzieho motorového vozidla, t. &. vSeobecného ohrozovania). Otec sa o maloletého Ziadnym
spésobom nezaujima, nekontaktuje ho, s maloletym nema vytvoreny Ziaden citovy vztah. Sud ma
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze otec spO0sobom svojho Zivota nedava Ziadnu zaruku riadnej
vychovy a starostlivosti o maloletého, naopak sud sa priklana k nazoru matky, ze kontakt otca s
maloletym by mohol byt ohrozujuci pre zdravy rast a vyvin maloletého Marka. Preto sud aj so suhlasom
otca, kedZe pravo na styk predstavuje pravo rodi¢a, nie jeho povinnost, aj s ohfadom na vysSie uvedené
navrhu matky vyhovel a styk otca s maloletym Markom zakazal.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 MP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om predpoklady na
priznanie nahrady trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku. podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



