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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobkyne: Y. 8., nar. XX.X.XXXX, L.
Q. XXXX/XX, R., zastupenej advokatom Mgr. Jurajom Vikovi€om, Tomasikova 26, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ C.O.R., s.r.o., Kapitulska 12, Banska Bystrica, ICO: 45 000 646, 2/ ADMIN CREDIT
s.r.0., Revoluéni 1403/28, Praha, Ceska republika, ICO: 04 050 932, zalovany 2/ zastipeny Advokatska
kancelaria L.1.B. legal s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 237 546, o ur&enie vlastnickeho prava
a iné, na odvolanie zalobkyne a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.
9C/492/2015-373, zo dna 12.8.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania meni tak, Ze Zalovanému 2/
priznava proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov konania.

l1l. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti Zalobkyni pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol; stranam sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa pévodne Zalobou zo dha
7.10.2015 domahala proti Zalovanému 1/ vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze zmluva o p6zi¢ke
uzavreta medzi zalobkyfou a Zalovanym 1/ zo dia 12.5.2014 je neplatna. Zalobkyria sa zavézuje doplatit
zostavajucu diznu sumu, ktord ku diu podania Zaloby predstavovala sumu 12.170 eur v mesacnych
splatkach po 200 eur, priCom Zalovany je povinny s okamzitou platnostou zrusit zalozné pravo na
predmet zalozného prava Specifikovany v bode 2.1 Zmluvy o p6zi¢ke. Podanim doru€enym sudu dha
2.2.2017 navrhla, aby do konania pristupil ako Zalovany 2/ spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.0., Revoluéni
1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 04 050 932. Podanim doruéenym sudu diia 2.2.2017
navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze uréi a) Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastniCkou bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na X. posch. bytového domu sup. €. XXXX na L.. Q. XX H. R.,, m. & N.,
postaveného na parc. reg. ,,C* €. XXXX, parcele reg. ,,C* €. XXXX a parc. reg. ,,C* &. XXXX a podielu
priestoru na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 3077/378930, zapisaného
katastralnym odborom Okresného Uradu Bratislava pre k. 0. N. na LV €. XXXX, b) Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu, sup. €. XXXX, na
ulici L.. Q. XX H. R., m. &. N., postaveného na parc. reg. ,C* €. XXXX, parcele reg. ,,C* & XXXX a
parc. reg. ,,C"“ & XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v
podiele 3077/378930, zapisaného katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava pre k. U. N. na
LV €. XXXX, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V- 25426/15 zo dna 14.10.2015,
je neplatna a zélozné pravo na jej zaklade nevzniklo.



2. Navrh na zmenu Zaloby odbévodnila tym, Ze nikdy nemala vélu uzavriet kipnu zmluvu na predmetny
byt a teda v pripade kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bol predmetny byt prevedeny do vlastnictva
Zalovaného 1/ ide o neplatny pravny ukon. Dfia 17.9.2015 bola medzi Zalovanym 1/ a spolo&nost'ou Tatra
credit a.s., Nam. Slobody 10/1718, Piestany, ICO: 44 975 775, uzavreta zmluva o zaloznom prave &.
134/15, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k vy$Sie uvedenému
bytu na zabezpecenie pohladavky spolo¢nosti Tatra credit, a.s. z Uverovej zmluvy voci zalovanému 1/.
Dna 11.12.2015 bola medzi Tatra credit a.s. a spolo€nostou ADMIN CREDIT, s.r.o., Revoluéni 1403/28,
Praha, ICO: 04050932, uzavreta zmluva o postipeni pohladavky a diia 15.02.2016 jej dodatok &. 1. Na
zaklade uvedeného ma spolo¢nost ADMIN CREDIT s.r.0., na predmetny byt zriadené zaloZzné pravo
podla V 25426/15. Nakolko v8ak Zalovany 1/ nebol opravneny zriadit zalozné pravo k predmetnému
bytu, ked nie je jeho vilastnikom, tato zmluva o zriadeni zéloZzného prava je neplatna a na zaklade nej
Ziadne zéaloZzné pravo nevzniklo. Sucasne Zalobkyfa zistila, Ze dnha 8.2.2017 na navrh navrhovatela
drazby - Zalovaného 2/ sa uskutoéni drazba predmetného bytu, pri¢om drazobnikom je spolo€nost Public
auction, s.r.o., Cintorinska 1, Piestany, ICO: 44 449 844.

3. Uznesenim &.k. 9C/492/2015-134, zo dfia 6.3.2017 sud prvej indtancie pripustil pristipenie dalSieho
subjektu do konania na strane Zzalovaného a tiez pripustil zmenu Zaloby.

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni je zdkonom stanovenym
predpokladom Uspesnosti ur€ovacej zaloby a zadkladnou podmienkou pripustnosti vecného prejednania
uréovacej Zaloby. Ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze
urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne ur€enie) alebo tu nie je (negativne uréenie), pokial ma
navrhovatel na takomto ur&eni naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze bez tohto uréenia by
bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo bez tohto uréenia by sa stalo jeho pravne postavenie neistym a vyrok
sudu o ur€eni toto ohrozenie, neistotu alebo neuréitost v pravnom vztahu navrhovatela odstrafiuje bez
toho, aby ukladal spinenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je potom dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Uréovacia zaloba ma
teda preventivnu povahu a ma za ucel poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez déjde
k poruSeniu pravneho stavu alebo prava, nie je preto opodstatnena tam, kde pravny vztah alebo pravo
uz boli porusené a kde je preto pravnym prostriedkom ochrany pravneho vztahu alebo prava Zaloba na
plnenie. V pripade, ak mozno Zalovat' splnenie povinnosti, mdze v3ak byt naliehavy pravny zaujem na
uréeni dany vtedy, ak sa ur€ovacou zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy medzi u¢astnikmi
sporu a predide sa tak pripadnym dalSim Zalobam o plnenie alebo ak Zaloba o plnenie neriesi a ani
neméze riesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Ur€ovacia Zaloba je spravidla
vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov k nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe
je spbsobilym podkladom pre uskuto&nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti,
kedy je urCovacia Zaloba nevyhnutne potrebna pre zosuladenie skuto€ného pravneho stavu so stavom
evidovanym v katastri nehnutelnosti.

5. Dalej uviedol, Ze vecnu legitimaciu v konani o uréenie ma ten, kto je udastnikom pravneho vztahu
alebo prava, o ktory v konani ide, alebo koho pravneho postavenia sa sporny pravny vztah alebo pravo
tyka. V konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti si nositelmi prav a povinnosti, o ktoré
v konani ide, ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti odliSnym od osoby zapisanej v katastri
nehnutelnosti, a ten, kto je ako vlastnik nehnutelnosti evidovany v katastri nehnutelnosti.

6. Sud prvej indtancie dévodil, Ze podla vykladu § 80 pism. c) O. s. p. existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, a preto aj eventualna nutnost’ v konkrétnom navrhu tvrdit a dokazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia, je u vSetkych ur€ovacich navrhov, kladnych aj zapornych
jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sudu umoznené nielen v rozsudku meritérne navrhu
vyhoviet, ale aj Zalobu vecne prejednat, t. j. posudzovat pravny vztah alebo pravo, ktorého urcenie
(pozitivne alebo negativne) sa navrhuje, pri€om tento pravny zaujem musi existovat aj v €ase, kedy sud
vyhlasuje rozsudok vo veci (§ 154 ods. 1 O. s. p). D6kazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat,
Ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem,
zatazuje navrhovatela.



7. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa jedna o uréovaci navrh, sud prvej inStancie skumal, &i
Zalobkyfa ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni odévodiovala pravom na ucinny prostriedok napravy neopravneného zasahu do
jej vlastnickeho prava. Tvrdila, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby konanej dha
19.12.2016 a domaha sa z tohto dévodu ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

8. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu je potrebné
posudzovat vo vztahu k poZzadovanému uréeniu, teda v danom pripade k ur€eniu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, pri€om objasnil, Ze drazba je procesom, pri ktorom dochadza k originalnemu spbsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrazitefom. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut derivativnym
(odvodenym) alebo originalnym spésobom. Kym pri derivativhom spdsobe nadobudnutia vlastnictva
nadobudatel odvodzuje svoje pravo od pravneho predchodcu, pri originalnom spésobe nadobudnutia
vlastnickeho prava tomu tak nie je.

9. S poukazom na § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uviedol, Ze vlastnictvo mozno nadobudnut
zmluvou (kupnou, darovacou alebo inou), dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade
inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom, pri€om v tejto suvislosti je najskor potrebné vyriedit otazku,
¢i na drazbe dochadza medzi pdvodnym vlastnikom drazby a vydrazitelom k uzavretiu zmluvy alebo na
drazbe dochadza k nadobudnutiu prava osobitnou pravnou skutoénostou. Co sa tyka charakteru drazby
povazoval za dblezité spomenut, Ze hlavne v devatdesiatich rokoch minulého storocia doSlo na péde
odbornej verejnosti (hlavne v Ceskej republike) k pomerne rozsiahlym diskusiam a sporom o tom, &i sa
da drazba povazovat za zmluvu alebo nie. Bol nazoru, Ze drazba zmluvou nie je ani napriek tomu, Ze
tato je vykonavana na zaklade dvojstranného pravneho ukonu (zmluva o vykonani drazby). Pri drazbe je
uréujuce, Ze ide o Specifické konanie (€o vyplyva aj zo zakonnej definicie dobrovolnej drazby) a nielen o
jediny pravny ukon. Dochadza pri nej sice k prejavom véle, a to tak na strane navrhovatela drazby (véla
predat), ako aj na strane u€astnikov drazby (véla kupit, resp. nadobudnut’ vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby), avSak toto dvojstranné konanie nemozno povazovat za pravny ukon zloZeny z dvoch
vzajomnych a obsahovo rovnakych prejavov véle. Vélové prejavy uskutoéfiované oboma stranami totiz
nie st vzajomné. Ugastnik drazby (osoba opravnena robit podanie) neprijima ponuku, ale sdm ponuka
cenu za predmet drazby. Nakoniec z hladiska ustanovenia § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa za
navrh na uzavretie zmluvy povazuje prejav vOle ur€eny jednej alebo viacerym ur€itym osobam. Prejav
vble navrhovatela drazby v3ak nesmeruje voci jednej alebo viacerym urcitym osobam, nakolko licitator
sa na drazbe obracia na vopred neuréeny okruh oséb.

10. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze drazbu mozno oznadit’ za osobitny proces
sui generis, prostrednictvom ktorého, za zdkonom stanovenych podmienok, dochadza k nadobudnutiu
vlastnickeho prava, resp. iného prava na zaklade inej pravnej skuto€nosti stanovenej zakonom (§ 132
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Touto pravotvornou skuto€nostou je priklep. Drazbu ale nemozno v
Ziadnom pripade zUZzit' len na jej vysledok, &i dokonca len na priklep. Ak hovorime o drazbe, hovorime
o konani, ktoré je zakonom ustanovenou postupnostou krokov a vedie k spefiaZzeniu predmetu drazby.
Nie je vSak vylucené (a na to pamata aj zakonna definicia), Ze k priklepu na drazbe vébec neddjde,

11. Poznamenal, Ze na dobrovolnej draZzbe dochadza k nadobudnutiu vlastnictva na zaklade inej
pravnej skuto€nosti, ktorou je priklep. Priklepom sa podla zakona o dobrovolnych drazbach rozumie
ukon licitatora, spoc€ivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
dochéadza k prechodu vlastnickeho prava na osobu, ktorej bol priklep udeleny, t. j. na osobu vydraZitela.
Priklep je treba povazovat za ina pravnu skuto€nost, nakolko licitator je ho povinny zo zakona udelit
tomu, kto urobil najvySSie podanie, ak nikto z ugastnikov drazby neurobi vy3Sie podanie ani po tretej
vyzve licitdtora (€o je dané ex lege nemozno spdjat s prejavom vole tak, ako ju chape Obciansky
zékonnik).

12. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze uzavretie zmluvy o vykonani drazby, ako aj podstatné nalezitosti
tejto zmluvy upravuje § 16 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnej drazbe, ktoré v odseku 7 ustanovuije,
Ze ak zmluva uzavreta medzi navrhovatelom drazby a draZzobnikom neobsahuje nalezitosti ustanovené
tymto zakonom je neplatna.



13. Z citovanych ustanoveni mu potom jednoznaéne vyplynulo, Ze v tomto konani, v ktorom sa
Zalobkyha domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom drazby,
nemozno posudzovat, ani ur€ovat platnost, resp. neplatnost’ drazby, ktoré uréenie by malo vplyv na
pravne postavenie zalobkyne, ked otazku platnosti drazby mozno posudzovat len v osobithom konani,
zaCatom na navrh o ur€enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 cit. zakona.

14. Dalej uviedol, Ze z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zistil, Ze vlastnikom predmetného bytu je G..
K. L., ktory nehnutelnost nadobudol po vykonani dobrovolnej drazby od vydrazitela B.. K. L., nar.
XXX XXXX, bytom E. X. G. XX/X, H. U. F,, a to na zaklade darovacej zmluvy V-23936/17, zo dna
24.8.2017. A pretoZe v konani o ur€enie vlastnictva Zaloba musi smerovat’ proti vSetkym vlastnikom
zapisanym v katastri nehnutelnosti, pri€om Zaloba voéi G.. K. L. podana nebola, Zalovani 1/ a 2/ nie su
ani vecne pasivne legitimovani.

15. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze v pripade, ak by bolo mozné v inom konani ako v konani o
uréenie neplatnosti drazby, zaCatom na zaklade uréovacej zaloby podanej v zakonom ur€enej lehote
preskumavat neplatnost’ drazby, vratane jednotlivych pravnych dkonov s fiou suvisiacich, nastala by
pravna neistota pre vSetkych pripadnych dalSich dobromyselnych vlastnikov drazenej nehnutelnosti,
ktori maju rovnaky narok na ochranu ich vlastnickych prav, ako pévodny vlastnik. Priklep licitatora na
dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva formou prechodu prava na zaklade inej skuto&nosti v
zmysle § 132 Obc¢ianskeho zakonnika. Takyto prechod prava je teda pravnou skutoénostou, ktoru nie
je mozné preskumavat v ramci iného konania ako konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnej drazbe. Pokial v osobithom konani o uréenie neplatnosti drazby, v ktorom
Zaloba musi byt podana v trojmesacnej prekluzivnej lehote pocitanej od konania dobrovolnej drazby, sud
neurCi neplatnost’ drazby, nemoZze nikto - ani sud spochybriovat’ prechod prava na dobrovolnej drazbe.
Neplatnost dobrovolnej drazby teda médze vyslovit’ sud iba v ob&ianskom sudnom konani, ktoré zacalo
podanim navrhu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnej drazbe. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom konani
neZz v konani podfa uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu).

16. Na zéklade tychto skuto€nosti, s poukazom na vykonané dokazovanie, v zmysle § 39, § 123, § 124,
§ 126 ods. 1, ods. 2, § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 21 ods. 2, ods. 3 zadkona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnej drazbe a platnu judikatdru, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhu zalobkyne na
ur€enie vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam nebolo mozné vyhoviet.

17. Pokial sa jedna o Zalobny navrh, ktorym sa Zalobkyrfia domahala uréenia, Ze zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam je neplatna a zalozné pravo na jej zaklade nevzniklo
vzhladom k tomu, Ze aj v tomto pripade sa jedna o urovaciu Zalobu, sud prvej indtancie opatovne
skumal, &i Zalobkyha ma na poZzadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem.

18. Opatovne poukazal na to, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996), (rozsudok NajvySsieho sudu SR zo 6.12.2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

19. Procesna povinnost preukézat, Zze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre



jeho usporiadanie). Ak Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nepreukaze
(nevysvetli, neosvedci), predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu samostatny a prvorady
dovod, pre ktory ur€ovacia Zaloba nemdze obstéat, a ktory sam osobe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
Zaloby (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 1.11.2007, sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

20. Najvyssi sud SR uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004, ale aj sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a uzneseni
sp. zn. 3 Cdo 36/2007, 3 Cdo 53/2007 uviedol, Ze urCovaci navrh nie je spravidla opodstatneny vtedy,
ak nim pozadované urenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava. Ak napriklad pravna otazka platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu predbezZnej otazky vo vztahu k existencii prava alebo
povinnosti, nie je spravidla dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (uréeni) tejto predbeznej otazky, a
to najma vtedy, ked takato predbezna otazka neriesi alebo neméze riesit cely obsah sporného pravneho
vztahu alebo prava.

21. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zaloba (p6vodna) bola podana za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. S poukazom na znenie § 137 pism. d) C. s. p. uz Zaloba o ur€enie neplatnosti
zaloznej zmluvy nie je pripustnd, pretoze z osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat sa uréenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy. Aj z uvedeného dbvodu tejto Casti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfha domahala
uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, s poukazom na zmenu pravnej Upravy vyhoviet nemohol.

22. Napokon nebolo mozné vyhoviet’ ani navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala uréenia, Ze zalozné
pravo na zaklade zmluvy zo dfia 17.9.2015, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod
V - 25426/15 zo dha 14.10.2015 nevzniklo, priCom poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z
ktorych vyplynulo, Ze v su€asnosti je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti G.. K. L., bytom E.N. X.
G. XX/X, H. U. F.. Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem ani na poZadovanom uréeni, Ze zalozné
pravo na zaklade zmluvy zo dria 17.9.2015, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod V -
25426/15, zo dia 14.10.2015 nevzniklo, obzvlast za situacie, Ze tato zalozna zmluva uz nie je zapisana
v katastri nehnutelnosti.

23. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257 C. s. p., podla ktorého vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v povahe a
okolnostiach sporu, nepriaznivych osobnych pomeroch na strane Zalobkyne a v neposlednom rade mal
za to, Ze iné rozhodnutie o trovach konania by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Proti rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. a Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a nespravne vyhodnotil nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. V tejto suvislosti poukazala aj na ta skuto&nost, Ze na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 9C/31/2017, prebieha konanie o ur€enie neplatnosti drazby, kde na strane
Zalobkyne vystupuje Y. S. a na strane Zalovanych ADMIN CREDIT, s.r.0. ako navrhovatel drazby, Public
auction, s.r.o. ako drazobnik, B.. K. L. ako vydrazitel a C.O.R., s.r.o0., priom toto konanie je na zaklade
uznesenia zo dna 6.2.2019 prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod spis. zn.
9C/492/2015. Zalobu vo veci vedenej pod spis. zn. 9C/31/2017 podala Zalobkyria v 3 mesadnej lehote
odo dia priklepu, v sulade s § 21 ods. 2 zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnej drazbe. Zalobkyria
ma za to, Ze prave existencia tohto konania (9C/31/2017) determinuje jej naliehavy pravny zaujem na
predmetnom uréeni.

25. Pokial ide o G.. K. L., ktory je na LV & XXXX, k. U. N., evidovany ako aktudlny vylu€ny vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, tak vo vztahu k tejto osobe bude po pokraovani konania, podany navrh na
pristupenie na strane Zalovaného, podla § 79 C. s. p. Bola nazoru, Ze sud prvej inStancie mal postupovat’
bud tak, Ze obe konania podfa § 166 C. s. p. spoji a vSetky otézky vyriedi v takomto spojenom konani,
pripadne medzitymnym rozsudkom podla § 214 C. s. p. rozhodne o Zalobnom navrhu tykajuceho sa
urCenia, Ze zaloZzna zmluva je neplatna a Ze zalozné pravo na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy
nevzniklo, nasledne bude pokracované vo veci vedenej pod spis. zn. 9C/31/2017 (aj za ucasti G.. K. L.)
a po pravoplatnosti konania vedeného pod spis zn. 9C/31/2017 rozhodne o Zalobnom navrhu tykajuceho
sa ur€enia vlastnickeho prava v konani 9C/492/2015.



26. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej intancie v &asti
vyroku, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol povazuje za vecne spravne a v tejto €asti navrhuje
odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil. Poukazal na skuto€nost, Ze v oboch konaniach vedenych pred
Okresnym sudom Bratislava IV (9C/492/2015 a 9C/31/2017) je ,panom sporu“ prave Zalobkyna a preto
je ona samotna zodpovedna, akym smerom sa tieto konania uberaju vratane toho, ktoré z nich bude/bolo
prerusené. Preto jej argumentécia, ktort uvadza v odvolani, Ze sa domnievala Ze sud tieto konania spoji,
nemoze obstat, nakolko ona sama Ziadne takéto procesné navrhy v tychto konaniach ani nepodala a voci
preruseniu konania 9C/31/2017 sa Ziadnym procesnym spésobom nebranila. Bol to naopak Zalovany
v 2/ rade, ktory upozorfoval na vhodnost preruSenia konania 9C/492/2015 a pokragovanie v konani
9C/31/2017 o neplatnost dobrovolnej drazby - nakofko prave v tomto konani si sud musi, ako predbeznu
otazku, posudit otdzku platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy, na podklade ktorej doslo k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby a teda aj otazku samotnej existencie takéhoto zalozného
prava.

27. V konani 9C/31/2017 teda sud musi rieSit skutoénost, i zalozny veritel mal vébec pravny titul k
vykonu zalozného prava a aj z tohto dévodu, potom nemodze mat Zalobkyna naliehavy pravny zadujem na
uréeni neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy v konani 9C/492/2015 a to aj s poukazom na nesplnenie
procesnych podmienok podla § 137 C. s. p. Uvedené plati obzvlast aj za situacie, Ze predmetna
zalozna zmluva, ktorej urenia neplatnosti sa zalobkyfia podanou Zalobou domahala, resp. zalozné
pravo ktoré na jej zaklade vzniklo, uz nie je v su€asnej dobe zapisané v katastri nehnutelnosti. Samotny
uréujuci vyrok o neplatnosti takejto zaloznej zmluvy, resp. o neexistencii zalozného prava by ani Ziadnym
spbsobom nezmenil pravne postavenie zalobkyne, €o je dalSim dévodom na zamietnutie takejto Zaloby,
nakol'ko zakladnym uc¢elom uréovacej zaloby je jej preventivna funkcia tam, kde eSte nedoslo k porueniu
prav zalobcu, ktory sa takymto spésobom domaha ich ochrany.

28. Co sa tyka zaloby o uréenie vlastnickeho prava, mal za to, Ze aj v tejto ¢asti sid prvej instancie
rozhodol vecne spravne, kedZe Zaloba Zalobkyne mala v tejto Casti zjavné procesné vady, ktoré
Zalobkyha ako ,pan sporu“ neodstranila a preto sud prvej inStancie nemohol takto podanej Zalobe
vyhoviet. Na uvedenu procesnu vadu spocivajicu v neuplnej procesnej pasivnej legitimacii Zalovany
2/ v konani upozorfioval. Zdéraznil, Ze je nepripustné, aby v konani o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, nebol stranou sporu aj aktualny vlastnik tejto nehnutelnosti. Neobstoji ani obrana
Zalobkyne v podanom odvolani, ze v konani 9C/31/2017 planuje po pokragovani v konani navrhnut jeho
pristipenie na strane Zalovaného. Pokial by totiZzto sud prvej indtancie v konani o uréenie vlastnickeho
prava Zalobe Zalobkyne za takéhoto procesného stavu, za ktory zodpoveda Zalobkyha vyhovel,
Zalobkyha by sa stala vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti bez vedomia aktualneho vlastnika,
ktorému by bola odopreta akakolvek moznost branit sa voli naroku Zalobkyne, nakolko po takomto
uréujucom vyroku by konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby, &i uz za alebo bez u&asti aktualneho
vlastnika nehnutelnosti, prakticky absolutne stratilo akykolfvek vyznam.

29. Na druhej strane otazku platnosti alebo neplatnosti dobrovolnej drazby mézu sudy rieSit' len a
vyluéne v osobitnom konani podfa zakona o dobrovofnych drazbach a nemoZzu tato otazku riesit, a to
ani ako otazku predbeznu, v inom sidnom konani. Zalobkyria plne zodpoveda za podanu Zalobu, za
vymedzenie predmetu sporu ako aj za vymedzenie okruhu u€astnikov, resp. stran sporu a preto musi aj
niest zodpovednost za chyby, ktorych sa procesne dopusti v konani, a to aj v podobe zamietnutia Zaloby
pre vady Zaloby. Z vy38ie uvedeného mu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vzhladom na procesné kroky
Zalobkyne nemal ani inu mozZnost, ako Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut.

30. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie
Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa
nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem; a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 31.8.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

31. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na dostatocné



skutkové a pravne zdovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi
aspektmi podanej Zaloby.

32. Na dalSie doplnenie argumentacie sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom
uspednosti ur€ovacej zaloby je, Ze (i) u€astnici maju vecnu legitimaciu a (ii) na pozadovanom uréeni
je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide. Aktivne legitimovany k Zalobe na uréenie mdze byt aj subjekt, ktory
nie je uCastnikom pravneho vztahu (prava), ak sa Zalovany pravny vztah (pravo) tyka priamo jeho
pravnej sféry. Ur€ovacie zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p. (teraz § 137 pism. ¢/ C. s. p.) maju v
zasade len preventivnu funkciu a smeruju k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti predislo. Z tohto
dovodu Zaloba na ur¢enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné domahat sa ochrany Zalobou
(navrhom) o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) O. s. p. (teraz § 137 pism. a) C. s. p., porovna;j
napr. R 17/1972).

33. Vecna legitimacia (aktivna &i pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava. To znamena, Ze uastnik
konania je nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani ide a je jednym z predpokladov
uspednosti Zaloby na ur€enie. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Treba zdéraznit, Ze vecna legitimacia (ako aj naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu) musi
existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 C. s. p.). Nepreukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Naliehavy pravny zdujem
sud preto skuma v kazdom Stadiu konania a to z Uradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto
zaujmu musi sud navrh zamietnut’ (ako nepripustny). Ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie
navrhu; preto sud po zaujati zaveru, Ze ur€ovaci navrh podla § 80 pism. c) O. s. p. (teraz § 137 pism.
¢/ C. s. p.) nie je z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni procesne
pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takyto navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

34. Naliehavym pravnym zaujmom sa rozumie pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje
ohrozenie prava €i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom.

35. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp. k otazke, ¢i ur€ovacia zaloba méze byt spésobilym
procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o
ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu na jeho majetkovu sféru)
ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O splneni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu je mozné vSak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spbsobily
vystihnut uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, Ze bude zavazny
pre vSetky jeho subjekty. Tak tomu méze byt zasadne iba vtedy, ak vSetky tieto subjekty budu aj
uCastnikmi prisludného sudneho konania, kedZe vyrok pravoplatného rozsudku, je zavazny (§ 228
C. s. p.) iba pre strany a tych, ktori sa stali ich pravnymi nastupcami po pravoplatnosti rozsudku. Z
toho vyplyva, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, ktora smeruje naopak proti subjektu, ktory v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisany nie je, z tychto zaverov Uspesny argument na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni Cerpat nemdze.

36. Ako uz potom bolo uvedené tzv. vecna legitimacia strany (aktivna alebo pasivna) predstavuje
hmotno-pravny vztah u€astnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o urcenie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovdetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide. Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na
danej Zalobe, bolo preto rozhodujuce skutkové zistenie, ¢i konkrétna nehnutelnost, ku ktorej uréenia
vlastnickeho prava sa Zalobkyfa domaha, bola v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo vlastnictve
(spoluvlastnictve) oséb, od ktorych Zalobkyria odvodzovala svoje naroky (t. j. vo vlastnictve Zalovanych
1/ a 2/). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vlastnikom sporného bytu Zalovany 1/ ani



Zalovany 2/ nie je. A kedZe Zalobkyna svojim Zalobnym navrhom uréila nespravny okruh stran, nesplinila
ani podmienku naliehavosti pravneho zaujmu na Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 31.1.2011, sp. zn. 5 MCdo 1/2010).

37. Pokial sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k spornému bytu je
neplatna a zaloZzné pravo na jej zaklade nevzniklo, odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani naliehavého
pravneho zaujmu v tejto Casti Zaloby (ktora predstavuje samostatny narok), bolo potrebné vychadzat z
toho, Ze zaloba bola podana na sud prvej indtancie diha 2.2.2017, t. j. za ucinnosti novej pravnej upravy
pripustnosti Zaldb podla § 137 C. s. p. Oproti pbvodnej pravnej tprave v O. s. p. rozliSuje C. s. p. Zaloby
na uréenie prava (§ 137 pism. c/ C. s. p.) a Zaloby na ur&enie pravnej skuto&nosti (§ 137 pism.d/C.s. p.).
U Zaléb na ur€enie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur&eni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na
uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZadované
uréenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej upravy nie je mozné
Zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie preto
spravne Zalobu o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy bez dalSieho (z dbvodu procesnej nepripustnosti)
zamietol. Pokial sa Zalobkyria domahala ur€enia, ze zaloZzné pravo nevzniklo a v priebehu konania
ozrejmila, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, spoc¢iva v tom, Ze ak by sud urdil, Ze
Zalobkyna je vlastni€kou sporného bytu, potom by bez ur€enia, Ze zalozné pravo nevzniklo nedosiahla
stav, aky tu bol predtym (vid zapisnica z pojednavania zo dfia 16.10.2017, &. 192), hodno zdéraznit,
Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu je vzdy treba posudit podla stavu (pravneho), aky tu je v
Case vyhlasenia rozsudku. Zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 151e ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika). A nakolko ako vlastnik spornej nehnutelnosti je vedena tretia osoba a sud prvej indtancie
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku zalozné
pravo, ktorého uréenia neexistencie sa zalobkyria domahala uz ani nie je zapisané na liste vlastnictva, je
zrejmé, Ze pozadovanym uréenim Zalobkyha nemohla dosiahnut Ziadnu zmenu jej pravneho postavenia,
ktora mala spocivat v navrateni zapisu v katastri nehnutelnosti do pévodného stavu; zaveru sudu prve;j
indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu potom nemozno ni¢ vytknut.

38. S poukazom na uvedené, potom skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou v odvolani neboli spdsobilé
zmenit spravnost zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. A kedZe Zalobkyria
v podanom odvolani dalej neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti, ktorymi by preukazala nespravnost
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

39. Proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podal odvolanie aj Zalovany
2/, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p.; Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto napadnutej Casti zmenit a priznat mu voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci. Zalovany 2/ mal
v konani plny uspech, nakolko sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Ako
vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie - k zamietnutiu Zzaloby doslo
z procesnych dovodov (Zalobkyfha nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréenti,
Zaloba mala vadu neuplnej pasivnej legitimacie vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava, zalovany 2/
nebol vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava pasivne legitimovany...). Na tieto nedostatky Zaloby
Zalovany 2/ v priebehu konania viac krat upozornil. Mal za to, Ze ma néarok voci zalobkyni na nahradu
trov konania. Pokial sud prvej inStancie poukazuje pri rozhodnuti o trovach konania, Ze by ich priznanie
voci Zalobkyni nebolo vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania v sulade s dobrymi mravmi -
Zalovany v 2. rade v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany v 2/ rade preukézatefne
nezadal Ziadnu pri€inu pre podanie tejto Zaloby a na prevode vlastnickeho prava zo zalobkyne na
Zalovaného 1/ sa Ziadnym spdsobom nepodielal. Prave naopak, aj Zalovany 2/ bude do buducnosti
poskodeny ohladne zabezpec&enia jeho pohladavky vo vztahu k zalovanému 1/, vzhfadom na konanie
samotného Zalovaného 1/ a tretich osOb, ktoré ako vyplynulo z dokazovania celu situaciu ohladne
prevodu vlastnickeho prava Zalobkyne spésobili. Preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, hoci bol v spore procesne Uuspesny, avSak
na nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalovaného 2/, vzhfadom na procesné vady Zaloby,
na ktoré upozorfioval samotny Zalovany 2/, nie je Ziaden legitimny dévod a ani ziadne dévody hodné
osobitného zretela.



40. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie aj v tejto napadnutej Easti, prejednal odvolanie
Zalovaného 2/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.); rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania, ktoré sa tykali Zalovaného 2/ zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie (§ 388 C. s. p.).

41. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 257 C. s. p. vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Sud prvej instancie o trovach konania rozhodol podfa § 257 C. s. p. Okolnosti hodné osobitného
zretela v8eobecne koncipoval tak, Ze tieto spocivaju v povahe a okolnostiach sporu, nepriaznivych
osobnych pomeroch na strane Zalobkyne a rozpore s dobrymi mravmi.

44. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady
zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada zodpovednosti za vysledok (zasada uUspechu)
vyjadrena v § 255 C. s. p. sa uplatiiuje pri rozhodovani o ndhrade trov sporového konania; len v sporovom
konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. nedspechu strany sporu. Kritériom na priznanie naroku na
nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera
uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.

45. Len vynimo€ne nemusi sud uspesnej strane priznat ndhradu trov konania. M6ze tak urobit podla
moderaéného ustanovenia § 257 C. s. p., podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla,
vynimoc¢ne sud nahradu trov konania neprizna. Z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti zakona. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & st dané dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej pravnej veci.

46. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze § 257 C. s. p. nezaklada jeho vofni moznost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podfla ktorého sud skima, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut’. Nie je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zdkladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Predmetné zdkonné ustanovenie sudu umoZzhuje, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma
slizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pre zaver o dbévodnosti pouzitia § 257 C. s. p. nie je
namieste, aby vynimo&nost’ pripadu z hfadiska aplikacie cit. ustanovenia spocivala len v okolnostiach
hmotnopravnej povahy alebo vSeobecnom zavere o ur€itom druhu naroku &i obvyklych okolnostiach
veducich k uplatneniu naroku. Nejde o automatické pravidlo, ale o prvok individualizacie, nie fubovéle
zo strany sudu. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora
nepriznanie uspesnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 C. s. p.).

47. Zaroven hodno zdéraznit, Ze ustanovenie § 257 C. s. p. nesluzi ani tomu, aby zmierfiovalo majetkové
rozdiely medzi procesnymi stranami; dévod hodny osobitného zretela podla § 257 C. s. p. preto neméze
spocivat iba v tom, Ze priznanie ndhrady trov konania by jednej sporovej strane privodilo va&siu ujmu
ako strane druhej, ale sluzi na rieSenie situacii, v ktorych je nespravodlivé aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy znasal nahradu trov konania,
ktoré pri tejto Cinnosti U&elne vynaloZil. Takéto rozhodnutie sa preto bude javit ako spravodlivé najma
s ohladom na existenciu okolnosti suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu, spravanim sa stran v
tomto Stadiu, prip. osobitnymi okolnostami uplatnenia naroku.

48. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené interpretacné vychodiska odvolaci sud dospel k zaveru, Ze iba
vSeobecny poukaz sudu prvej indtancie na povahu sporu, dobré mravy a nepriaznivé osobné pomery
Zalobkyne, neodévodhiuju vo vztahu k Zalovanému 2/ splnenie zakonnych predpokladov podla § 257
C. s. p. Zalobkyfa nesie plnd procesni zodpovednost za svoj netspech v spore, preto odvolaci sud



napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil tak, Ze v konani uspeSnému
Zalovanému 2/ priznal proti procesne neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci piny uspech.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



