Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/39/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne M.. W. B., nar. X.X.XXXX,
bytom L. XXXX/X, C., zastupenej JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom so sidlom Hviezdoslavova
11, Spisska Nova Ves proti zalovanej Nemocnica Dr. Vojtecha Alexandra v KeZmarku n.o., ICO: 37
886 436, so sidlom Huncovska 42, Kezmarok, za ucasti Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, ako vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovanej, v
konani o nahradu $kody na zdravi zalobkyne, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €.k.
3C/10/2018 - 94 zo dia 21.11.2019, takto

rozhodol:

Zru S uje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku Il. o zastaveni konania
ohladne sumy 544,07 Eur a Casti vyroku I. ¢o do naroku na stratu na zarobku pocas trvania PN nad
sumu 220,19 Eur a v rozsahu zrusenia vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. zamietol navrh naroku Zalobkyne na sumu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.220,- Eur, v &asti naroku na stratu na zarobku pocas trvania
PN ohfadne sumy 265,65,- Eur a v Casti naroku na naklady suvisiace s vypracovanim znaleckého
posudku &. 29/14 v sume 519,74 Eur, Il. Zastavil konanie v Casti ohlfadne istiny vo vyske 544,07
Eur, lll. Vyslovil, Ze Zalovanym priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu ku Zalobkyni v
rozsahu 90%. Zarover kon$tatoval, Ze o trovach konania bude rozhodnuté vy$§im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 100 a § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a ust. § 145 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Iné ustanovenia, €i uz Ob&ianskeho
zakonnika alebo inych suvisiacich predpisov sud prvej inStancie vo svojom rozsudku necitoval.

3. Zastavenie konanie v €asti naroku na nahradu mzdy pocas PN Zalobkyne odbvodnil sud prvej indtancie
tym, Ze po spéatvzati Zaloby Zalovany vyjadril so spatvzatim suhlas. Zamietnutie navrhu Zalobkyne
tykajuce sa sumy za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 3.220,- Eur, dalej v €asti naroku na
stratu pocas trvania PN ohfadom sumy 265,65 Eur, a v asti naroku na ndklady suvisiace s vypracovanim
Znaleckého posudku €. 29/2014 v sume 519,74 Eur oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze pokial ide o
narok na sumu za stazenie spoloCenského uplatnenia predovdetkym poukazal na to, Zze tento navrh
pokial ide o uplatnenie naroku tykajuceho sa polozky €. 310, bol uplatneny na sude dfiom 02.03.2018
(teda neskér ako bol podany navrh na sud). Z toho dbévodu bola vznesena zo strany Zalovanej a
intervenienta namietka premi€ania a z toho dévodu bol vypracovany aj Doplnok ku znaleckého posudku,
z ktorého je zrejmé, Ze tento neskor uplatneny narok bolo mozné uplatnit’ uz vo februari 2015, kedy bol
vypracovany prvy znalecky posudok MUDr. lvan€a. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oprel o zavery
Dodatku ku znaleckému posudku €. 20/19 zo dna 28.06.2019. Podla zaverov tohto znaleckého posudku
bolo mozné uz dfia 08.02.2015 uplatnit polozku &. 310. Z toho dévodu sud prvej instancie povazoval



uplatneny narok za oneskoreny, premeskany a preto bolo potrebné prihliadnut’ na namietku zalovanych
a uplatneny narok Zalobkyne zamietnut. Sud v tejto €asti naroku prihliadol na ust. § 100 O. z. a § 106
ods. 1 O. z., ktory konstatuje, Ze pravo sa preml&i za dva roky odo dria, ked sa poskodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Ak teda bolo mozné uplatnit narok uz v roku 2015, uplynutim
dvoch rokov 2016 a najneskér 31.12.2017 nérok zanikol.

4. Co sa tyka nepriznania naroku na nahradu mzdy pogas PN Zalobkyne, std prvej instancie bol toho
nazoru, Ze narok Zalobkyne bol uspokojeny vo vySke 544,07 Eur za celt PN. Dévod dalSieho naroku v
priebehu konania, nebol vySpecifikovany a preto bol navrh zamietnuty. Podfa interventa a Zalovaného
bola preplatena Zalobkyni PN od 17.01.2013 do 30.04.2013, t. j. za 104 dni. Operacia bola vykonana
18.01.2013, kedy doSlo k poskodeniu hrubého Creva. Sud prvej inStancie sa nezaoberal Statistickymi
udajmi. Podstatné prefiho bolo to, Ze narok zalobkyne na vyplatenie PN za obdobie od 17.01.2013 do
30.04.2013 bol vyplateny v sume 544,07 Eur. Dal$i narok nebol relevantnym spésobom preukazany, aj
ked bol povaZovany vo vyske 265,65 Eur.

5. Zamietnutie naroku a priznanie nakladov suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku MUDr.
Ivan€om oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze poukazal na to, Ze znalecky posudok bol vypracovany
pred zaCatim konania na sude. Mozno ho teda povazovat za sukromnu listinu. Naviac chyba tam
znalecka dolozka. V priebehu konania bolo potrebné vypracovat v ramci konania znalecky posudok
a dodatok k tomuto znaleckého posudku. Sud prvej indtancie sa pridrziaval znaleckého posudku
vypracovaného v priebehu konania.

6. Priznanie naroku Zalovanému aj intervenientovi na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v
rozsahu 90% odévodnil sud prvej inStancie tym, ze €ast naroku bola zobrata spat. Zaroven sud prvej
inStancie konstatoval, Ze o trovach konania bude rozhodnuté vy$§3im sudnym uradnikom tunajSieho sudu
po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

7. Proti tomuto rozsudku véas podala odvolanie Zalobkyria. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie,
alebo alternativne rozsudok zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Zze vo vyroku |. bude Zalovany zaviazany
na povinnost uhradit v prospech Zalobkyne sumu 3.220,- Eur za staZenie spoloenského uplatnenia,
sumu 220,19 Eur ako narok za stratu na zarobku pocas trvania PN a sumu 519,74 Eur ako naklady
suvisiace s vypracovanim Znaleckého posudku €. 29/14 do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalobkyna Ziadala priznat’ voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Pravne svoje odvolanie odévodnila Zalobkyfa ust. § 365 ods. 1, pism. e/, f/ a h/ CSP. Zalobkynfa
predovSetkym poukazala na ust. § 220 ods. 2 CSPv zmysle ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké procesné prostriedky obrany pouzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. V tejto suvislosti
Zalobkyna poukazala aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR, napriklad IV.US 115/2003, Ill. US 209/2004,
11.US 410/2016, 111.US 198/2007, I1.US 200/2009 a iné, ktoré zvyrazfiuju zasadu, Zze su&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky relevantné skutkové a pravne otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Zalobkyfia mé zato, Ze v prejednavanej veci sa sud prvej indtancie neriadil
uvedenymi zasadami, rozhodnutie sudu je nepreskumatefné a neodévodnené. Sud prvej instancie
podla nazoru Zalobkyne vo svojom rozsudku absolutne zmato&ne a neddsledne popisal skuto€nosti, na
zaklade ktorych sa vlastne viedlo konanie pod sp.zn. 3C/10/2018, v ktorom konani malo byt rozhodované
o vylu€enych narokoch Zalobkyne v konaniach vedenych pod sp.zn. 3C/65/2015. Podstatou &i uz
konania sp. zn. 3C 65/2015 alebo konania sp.zn. 3C 10/2018 bolo uplatnenie si zo strany Zalobkyne
narokov v stvislosti so $kodou na zdravi. Zalobkyta sa svojou Zalobou doruéenou stdu dia 14.05.2015
v konani sp.zn 3C 65/2015 domahala nahrady Skody na zdravi v suvislosti s nespravnym postupom
pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalovanym a to v suvislosti s vykonanym operaénym zakrokom
dria 18. 01. 2013 a naslednou pooperacnou starostlivostou. Zalobkyria sa doméahala Zalobou narokov
a to nahrady za bolest, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, naroku za stratu na zarobku
pocas PN a nahrady za naklady suvisiace s vpracovanim znaleckého posudku MUDr. DuS§anom lvanéom
zo dnia 08.02.2015, ktory si Zalobkyrfia dala vypracovat’ za uelom nestranného posudenia jej narokov
a taktiez za u€elom posudenia zodpovednosti zodpovedného subjektu nakolko pri vzniku Skody je
na strane poSkodeného povinnost preukazat i su suCasne splnené zakladné predpoklady vzniku



zodpovednosti za Skodu a to: porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
poru$enim pravnej povinnosti a $kodou, a zavinenie. Zalovany od pogiatku popieral svoju zodpovednost
za vznik $kody na zdravi zalobkyne. Odmietal zavery Uradu na dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Zalobkyfa vedoma si toho, Ze na riadne uplatnenie si nahrady za vzniknutd jej $kodu na zdravi, je
potrebné splnenie zakladnych zakonnych predpokladov, dala si vypracovat znalecky posudok, ktory
jasne poukazal na to, Ze do$lo k porudeniu pravnej povinnosti na strane Zalovaného. Zalobkyria ma
za to, Ze znalecky posudok ako i osoba znalca boli u€elovo a bezdévodne pocas celého konania
Zalovanym ako i intervenientom namietané a spochybfované len z doévodu, aby sa vyhli plneniu.
Otazka zodpovednosti Zalovaného na vzniku 8kody na zdravi u Zalobkyne bola vyrieSena medzitymnym
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 3C/65/2015 zo diia 17.12.2015, ktory bol nasledne
potvrdeny aZ rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 14Co/67/2016 zo dhia 20.04.2017. Zalovany
podal proti medzitymnemu rozsudku odvolanie, v ktorom okrem namietania svojej zodpovednosti
neustale az absolutne nekorektnym spdsobom napédal osobu znalca a jeho nezaujatost vo veci. V
konani, v désledku neustaleho namietania zo strany Zalovaného relevantnosti a spravnosti znaleckého
posudku MUDr. Ivan€a, bol nasledne vypracovany znalecky posudok poverenou spolo¢nostou L.
Q. znalecka organizacia, s.r.o. €. 26/2017 zo dfia 19.12.2017, v ktorom znaleckom posudku sa
znalecké organizacia v celom rozsahu stotoznila so spésobom bodového ohodnotenia bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia, a v zmysle zékona &. 437/2004 Z.z., ktory uviedol v znaleckom
posudku MUDr. lvan€o, dokonca navyS$e rozSirila oproti posudku MUDr. Ivan&a stazenie spolo€enského
uplatnenia u Zalobkyne o polozku 310 - poSkodenie brusnej steny sprevadzané poruSenim brusného
lisu vo vyske 200 bodov. S poukazom na zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie ohfadom
Casti staZzenia spologenského uplatnenia a stanovenia bodového ohodnotenia polozky 310 - poSkodenie
brudnej steny sprevadzané poruSenim brusného lisu vo vySke 200 bodov, Zalobkyna sa rozhodla rozSirit
do tej doby uplatfiovany narok aj o tuto polozku a to vo vyske 3.220,- Eur. Zalobkyfa si uvedeny
narok uplatnila po tom €o sa iom dozvedela na z&klade vypracovaného znaleckého posudku znalecke;j
organizacie. V pripade uplatfovania si naroku na nahradu 8kody na zdravi neplynie objektivna lehota,
ale plynie subjektivna lehota, ktora zacina plynut odkedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fu
zodpoveda. Uplatneny narok v8ak Zalovany ako i intervenient napadli namietkou preml&ania. Nakolko
Zalobkyha namietala Zalovanym uplatfiovanu namietku premi&ania uz v konani sp.zn. 3C/65/2017,
pretoZe mala za to, Ze jej narok nie je preml€any a Ze pripustenie tejto namietky by bolo okrem iného i v
rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko $koda na zdravi a poSkodenia, ktoré utrpela Zalobkyra v suvislosti s
vykonanym operaénym zakrokom dfia 18.01.2013 a naslednou pooperacnou starostlivostou zo strany
Zalovaného, vyznamne zhorsili kvalitu jej Zivota, o ¢om svedCili znalecké posudky a z dévodu, Ze
Zalovany a intervenient opakovane namietali narok uplatfiovany Zalobkyfiou a to narok za stratu na
zarobku po¢as PN a nahradu za naklady suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku. Sud prvej
indtancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 16.03.2018 tak, Ze vo svojom I. vyroku zaviazal Zalovaného
na uhradenie istiny vo vySke 27.692,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
II. narok Zalobkyne nad sumu 27.692,- Eur vylucil na samostatné konanie, i8lo o konanie sp.zn. 3C
10/2018. Vyrokom lll. rozhodol, Ze o trovach bude rozhodnuté v zavere€nom rozhodnuti sudu. Ide o bod
46 posledna veta odévodnenia rozsudku sp.zn. 3C 65/2015. V konani sp.zn. 3C/10/2018, po spresneni
podaného navrhu vyluéeného na samostatné konanie, nakolko Zalovany a intervenient zotrvali na
namietke premliania ohladom polozky €. 310, bol vypracovany Doplnok &. 20/2019 k znaleckému
posudku L. Q., s ktorého zavermi sa sud prvej indtancie vo svojom rozsudku, ktorym zamietol narok
Zalobkyne plne stotoznil. Vbbec sa nevysporiadal s dokazom, a to Odborné stanovisko MUDr. lvan&a zo
dria 10.10.2018, ktory bol ako listinny dékaz predloZeny sudu a v ktorom sa znalec vyjadril, Ze ddvodom
preco polozku €. 310 nezahrnul do znaleckého posudku bolo, Ze tento nasledok sa vyvinul az po podani
znaleckého posudku. Taktiez sa sud prvej instancie nevysporiadal s navrhom Zalobkyne na vykonanie
dbkazu vysluchom MUDr. Ivané&a, ktory ako lekar podaval znalecky posudok ako aj odborné stanovisko.
Zalobkyfa sa nestotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze narok je nutné povazovat za premliéany.
Nesuhlasi s tym, Ze bolo mozné z jej strany uplatnit’ si narok z polozky 310 uz pri vypracovani znaleckého
posudku MUDr. lvanom. Znalci v Dodatku len teoreticky uvazovali nad optimalnymi moznostami
ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne a preto neposkytli jednoznaéné odpovede na to, kedy doslo k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne a MUDr. lvanco vo svojom odbornom stanovisku uviedol, Ze
nasledok sa vyvinul az po podani znaleckého posudku. Nejednoznacnost vyplyvajlica zo zdravotného
stavu Zalobkyne, ktory je plny komplikacii a utrpenia a novych prezitych bolesti nie je mozné pripisat na
jej vrub av jej neprospech. Na to, aby mohol Zalovany namietat’ preml€anie naroku v suvislosti s polozkou
€. 310, muselo by byt zrejmé a bez pochybnosti jednoznalne uréené, kedy skutoéne doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne. Tu je nutné upozornit’ na tu skuto€nost, Ze zo zdravotnej dokumentécie



Zalobkyne je zrejmé, Zze eSte koncom roka 2015, kedy sa Zalobkyra podrobila rehabilitacii, je v sprave
uvedené, Ze jazva brucha je stéle aktivna, ¢o sved¢&i o tom, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa neustéle
vyvija. Naviac, Zalobkyfia poukazala na to, Ze uplatnenim namietky premli&ania zo strany Zalovaného
iSlo len o uCelové vyhnutie sa plneniu a naviac vyhovenim tejto namietke doSlo k rozporu s dobrymi
mravmi. Zalobkyfia mé za to, Ze v tomto pripade nie je mozné povazovat jej narok za premi¢any, nakolko
si tento narok uplatnila po tom, €o sa o nom dozvedela riadne a v€as. Ohladne uplatneného naroku
Zalobkyne za stratu na zarobku po&as PN od 17.01.2013 do 30.04.2013 sud prvej instancie rozhodol
tak, Ze nérok v Casti 265,65 Eur po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobkyriou v Casti 544,07 Eur po plneni
intervenientom zamietol. Vo svojom odévodneni v bode 22 uvadza, Ze bol Zzalobkyni preplateny narok
za obdobie od 17.01.2013 do 30.04.2013, t.j. 104 dni vo vy8ke 544,07 Eur. Suma vo vySke 544, 07 Eur
v3ak nie je sumou vyplatenou za 104 dni, ale len za obdobie od 17.02.2013 do 30.04.2013, t.j. 73 dni,
nakol'ko zalovany, resp. intervenient v konani namietal s odkazom na $tatistiky, Zze v pripade, Ze by bola
lie¢ba Zalobkyne bez komplikécii i tak by bola priemerna dizka PN 28 - 31 dni. K tomu Zalobkyfa uviedla,
Ze je absolutne irelevantné hovorit o lie€be bez komplikacii ako i o Statistikach, ked' k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne doslo v désledku konania ,non lege artis“ Zalovaného dfia 18.01.2013 a je nemozné tak urcit,
kolko by skutoéne u Zalobkyne trvala PN. Jedinou objektivhou skuto€nostou tak ostava celkova doba
PN t.j. doba od 17.01.2013 do 30. 04. 2013, t.j. doba 104 dni, za ktoré si uplatnila Zalobkyfa narok
za stratu na zarobku. Celkova suma naroku tak predstavuje 764,26 Eur. Suma uvadzana Zalobkyriou
809,72 Eur, bola nespravna z dévodu zlych vstupnych informacii. Nakolko doslo zo strany intervenienta
k uhrade len &asti vo vySke 544,07 Eur, bolo potrebné zo strany sudu prvej instancie rozhodnut o sume
220,19 Eur. Odbvodnenie rozhodnutia o zamietnuti naroku v ¢asti PN v bode 22 rozsudku Zalobkynia
povazuje za zmato&né a nezrozumitelné. Ohlfadne naroku Zalobkyne na nahradu za naklady suvisiace
s vypracovanim Znaleckého posudku MUDr. Dusana lvan¢a zo dnia 08.02.2015 sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze tento narok Zalobkyne zamietol s odévodnenim v bode 23 rozsudku, Ze tento bol
vypracovany pred zacatim konania na sude, preto ho mozno povazovat za sukromnu listinu. Chyba
mu znalecké doloZka a v konani bol vypracovany novy znalecky posudok a dodatok, ktorého sa sud
prvej inStancie pridrziaval. Zalobkyria sa s tymto rozhodnutim i odévodnenim absolutne nestotoZfiuije.
Na uplatnenie naroku na nahradu Skody je nutné preukazat’ porusenie povinnosti, vznik Skody, kto za
Skodu zodpoveda ako aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti. Znalecky
posudok vypracovany MUDr. Ilvanéom zodpovedal véetky tieto otazky. Zalobkyha nie je odbornik v
oblasti mediciny a preto potrebovala odborné posudenie. Znalecky posudok bol vypracovany zapisanym
znalcom v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov, ktory je zapisany od roku 1995. Ma riadne
evidenéné Cislo, bol a je si ako znalec plne vedomy trestnopravnych nasledkov v pripade podania
nepravdivého znaleckého posudku. Jeho Specializacia, odbor a odvetvie jednoznacne poukazuje
na to, Ze bol kvalifikovany na podanie znaleckého posudku. Namietanie znaleckého posudku ako i
neodévodnené a nekorektné napadanie osoby znalca s ciefom spochybnit jeho nezaujatost k veci je
nutné preto zo strany Zalobcu a intervenienta povazovat za absolutne ucelové. Je zarazajuce, Ze sud
prvej inStancie po tom, o v konani vedenom pod sp.zn. 3C/65/2015 povazoval sukromny znalecky
posudok vypracovany MUDr. Ivanéom za relevantny a vypracovany v sulade so zdkonom, v konani
vedenom pod sp.zn. 3C/10/2018 ho povazuje za listinny dokaz bez znaleckej dolozZky, pricom znalecky
posudok znalecku doloZzku obsahuje. Naviac samotna znalecka organizacia L. Q. sa v celom rozsahu
stotoznila so sp6sobom bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia, a
v z mysle zakona €. 437/2004 Z.z., ktory uviedol v znaleckom posudku MUDr. Ivan€o. Vzhladom
na to Zalobkyna povazuje naklady, ktoré vynaloZila na vypracovanie znaleckého posudku za naklady
vynaloZené oddvodnene a jednoznaéne Ucelne. Zamietnutie jej naroku na nahradu nakladov suvisiacich
s vypracovanim znaleckého posudku povaZuje za nespravne. Nasledne Zalobkyna uviedla, Ze sud prvej
indtancie vo svojom Ill. vyroku priznal Zalovanym narok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
90%. V odbvodneni rozsudku absolutne absentuje z ¢oho sud vychadzal pri svojom rozhodovani o
trovach a na ktoré ustanovenie Civilného sporového poriadku sa odvolava. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie je pre Zalobkyriu absolutne zardzZajuce, nakofko este v konani vedenom pod sp.zn. 3C/65/2015
sud prvej inStancie vo svojom rozsudku zo dria 16.03.2018 vo lll. vyroku rozhodol, Ze o trovach bude
rozhodnuté v zavere€nom rozhodnuti sudu a zaroven v bode 46 oddévodnenia tohto rozsudku uviedol,
Ze bude pokracovat’ v konani o vylu¢enych narokoch na samostatné konanie a rovnako aj o trovach
konania. Preto je pre Zalobkyfiu nepochopitelné, ako mohol sud prvej indtancie v konani 3C/10/2018
rozhodnut o priznani naroku na nahradu trov Zalovanym v rozsahu 90% a to bez akéhokolvek
odévodnenia takéhoto rozhodnutia. Nasledne citovala ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 3 CSP. Zalobkyfa
poukéazala na to, Ze medzitymnym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol edte za u€innosti OSP, Ze
pravny zaklad Zaloby je dany, t.j. Ze Zalobkyriou podand Zaloba o naroku na nahradu $kody je opravnena,



narok je dany. Zaroven rozhodol, Ze o trovach bude rozhodnuté v zavere€nom rozhodnuti. Krajsky sud
PreSov predmetny rozsudok potvrdil. Nasledne rozsudkom zo drfia 16.03.2018 vo vyroku lll. o trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze o trovach bude rozhodnuté v zavere¢nom rozhodnuti, t.j.
v rozhodnuti, v ktorom bude rozhodnuté o vylu¢enych narokoch. V zavere¢nom rozhodnuti v8ak sud
prvej indtancie nie len Ze sa nevyporiadal s vy$8ie uvedenymi rozhodnutiami a ich vyrokmi o trovach,
ale bez absolutneho relevantného odévodnenia priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 90%, a pritom je viac ako zrejmé, Ze tym, kto bol v spore, resp. v konani Uspesny, je prave
Zalobkyha. Medzitymnym rozsudkom dria 17.12.2015 bol fiou Zalovany narok uznany za opravneny.
Rozsudkom zo diia 16.03.2018 bol Zalovany zaviazany na uhradenie sumy 27.692,- Eur. Intervenient
uhradil Zalobkyni po€as konania sumu 544,07 Eur. Je preto nepochopitelné, ako sud prevej inStancie
dospel k svojmu rozhodnutiu. Naviac, ide o konanie o nahradu 8kody na zdravi v suvislosti s nespravnym
postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, s ohfadom na u&astnikov konania, s ohfadom na to,
Ze sud pri svojom rozhodovani o trovach konania je povinny skumat a zohfadnit aj to, €i existuju alebo
neexistuju dévody hodné osobitného zretela k tomu, aby rozhodol o trovach konania a o ich priznani
alebo nepriznani v zmysle ust. § 257 CSP. Zalobkyfia ma za to, Ze sud nepostupoval pri rozhodovani
o trovach spravne a v sulade s ustanoveniami CSP, ked priznal ndhradu trov konania Zalovanym. Nie
je spravne, spravodlivé a ani to nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby Zalobkyria, ako osoba tak vazne
poskodena na zdravi, bola eSte povinna hradit’ Zalovanému, ktory je zodpovedny za vzniknutl Skodu
na zdravi zalobkyne, trovy konania. Zalobkyni sa v znaénej miere a trvalo zmenila kvalita Zivota a to
¢i uz v sukromnej, pracovnej alebo spolo€enskej oblasti. Preto, i ked sa ustanovenie § 257 CSP ma
vykladat prisne restriktivne, Zalobkyria ma za to, Ze zohladfiuje prave takéto okolnosti, kedy priznanie
trov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa zaroven prosila, aby sa odvolaci sud v suvislosti
s rozhodovanim o odvolani Zalobkyne oboznamil aj so spisom sp.zn. 3C/65/2015. Preto zalobkyna
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 CSP a vratil vec sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie, alebo alternativne rozsudok zmenil v zmysle § 388 CSP tak,
Ze vo vyroku |. bude Zalovany zaviazany na povinnost uhradit' v prospech Zalobkyne sumu 3.220,- Eur
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, sumu 220,19 Eur ako narok za stratu na zarobku pocas trvania
PN, a sumu 519,74 Eur ako naklady suvisiace s vypracovanim Znaleckého posudku &. 29/14 do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri vo vyroku lll. priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Q. Slovenska poistoviia, a.s., ktora rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti povaZuje za vecne a skutkovo spravne, a preto Ziada jeho spravnost vo
vyroku I. a lll., podla ust. § 387 CSP v celom rozsahu potvrdit. V predmetnej veci sa prvoinstanény sud pri
rozhodovani nalezite vyporiadal so v&etkymi zisteniami, ktoré v priebehu konania vysli najavo. Vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil, a to tak kazdy dbkaz jednotlivo, ako aj vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, a na zaklade ich vyhodnotenia vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne pravne
odévodnil. Zalobkyria v podanom odvolani vytyka stdu, Ze sa nedostatodne a nespravne vyporiadal
s namietkou premliCania naroku stazenia spoloenského uplatnenia, priCom sa vébec nevyporiadal
s dokazom a to Odborné stanovisko MUDr. lvanca zo diia 10.10.2018, ktory bol ako listinny dékaz
predloZzeny sudu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o namietke premi¢ania polozky 310 stazenia
spoloCenského uplatnenia vychadzal zo z&verov znaleckej organizécie, ktord pre ucely tohto konania
vypracovala znalecky posudok, a so zavermi ktorych sa stotoZnila aj Zalobkyha. Preto Odborné
stanovisko MUDr. Ivan€a z 10.10.2018 nemohlo vyvratit dokazy, ktoré boli do konania zabezpeené
nestrannym sudom. Aj zo samotného posudku, ktory predlozila Zalobkyrfia v konani vypracovanom
MUDr. Ivanéom vyplyva zaver zo strany 9 , Ze po uplynuti 2 rokov od posudzovanej operacie je
mozné urcit, Ze popisané trvalé nasledky su trvalé, nemenné a dalSou liebou neovplyvnitelné. Preto,
ak polozku 310 si Zalobkyria neuplatnila v konani v€as, bolo legitimnym pravom protistrany vzniest
namietku premli€ania a nie je mozné hodnotit' tento postup u€astnikov konania ako aj sudu v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobkyria dalej vy&ita sidu skutoénost, Ze jej prinalezi strata na zarobku za 104 dni,
pri¢om sa sUd stotoZnil s ndzorom intervenienta a Zzalobkyni bol preplateny narok iba za 73 dni. Zalovany
resp. intervenient v konani namietal s odkazom na $tatistiky, Ze v pripade, Ze by lieCba Zalobkyne bola
bez komplikacii, tak by bola priemerna dizka PN 28 - 31 dni. M4 za to, Ze takto priznana nahrada za
stratu na zarobku je spravodliva, pretoze nemozno Zalobkyni priznat stratu na zarobku za dni, ktoré by
bola praceneschopna v pripade, ak by priebeh lieéby bol bez komplikacii. Dizka lietby bez komplikacii
je urena nielen zo $tatistiky, ale tato dizka liegenia je uvedena aj v posudku, ktory Zalobkyfa predlozZila
do konania kde na strane 6 je uvedené, Ze v pripade lekarskeho postupu lege artis pri operacii dia
18.1.2013, by doba lie€enia praceneschopnosti 4 tyzdne. Rovnako sud prvej indtancie sa spravne



vysporiadal aj s narokom nepriznania nakladov Zalobkyni suvisiacich s vypracovanim Znaleckého
posudku €. 29/14 v bode 23. rozsudku.

9. K vyjadreniu intervenienta k odvolaniu Zalobkyne sa znova vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze s
namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym a intervenientom sa sud prvej inStancie dostatoéne a
nalezite nevysporiadal. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal tym, Ze
vznesenie namietky premli€ania je za urcitych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi a Ze pokial nie
je jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze Zalobkyrhou uplatneny narok z polozky 310 mohol byt
uplatneny skér, tak nie je mozné jednoznacne a nepochybne tvrdit, Ze uplatnenie naroku z polozky
310 bolo v Case, kedy si ho Zalobkyria uplatnila, premI¢ané. Nikde v napadnutom rozsudku sudu
prvej inStancie sa nenachadza vysvetlenie, pre€o sud prvej inStancie uprednostnil prave zaver dodatku
k znaleckému posudku znaleckej organizacie pred odbornym stanoviskom MUDr. Ivanga zo dha
10.10.2018, pricom sa sud prvej inStancie vobec nevyporiadal s tymto odbornym stanoviskom a jeho
obsahom. V konani ide o dva rovnocenné listinné dokazy, ktoré musi sud vyhodnotit samostatne a
nasledne v spojeni s inymi dokazmi. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s navrhom Zalobkyne na
vykonanie dékazu vysluchom MUDr. Ivanca, ktory podaval znalecky posudok ako i odborné stanovisko.
Takyto postup sudu, ked si sud len vyberie len jedno stanovisko a prikloni sa k nemu, nemédze byt
predsa urobené len na zaklade nejakej ur€itej intuicie sudu, ale musi byt nalezite odévodnené a
podopreté vykonanym dokazovanim. K naroku za stratu na zarobku a znalecky posudok, ktory predloZila
Zalobkyha, a ma byt v iom uvedené, Ze v pripade lekarskeho postupu lege artis by bola doba lieenia
aj doba PN 4 tyzdne. Zalobkyfa podotyka, Ze v pripade, Ze by bol priebeh jej lie¢by bez komplikacii
teda by nedoslo na strane Zalovaného k pochybeniu a iSlo by o zakrok lege artis, Zalobkyfia by nemala
dbévod uplatiiovat si tento narok za stratu na zarobku sudnou cestou. K poSkodeniu zdravia Zalobkyne
doslo v dbsledku konania ,non lege artis* Zalovaného, teda uz dria 18. 01. 2013. Jedinou objektivnou
skuto€nostou je tak celkova doba trvania PN, od 17.01.2013 do 30.04.2013, t.j. doba 104 dni, za ktoré dni
si aj Zalobkyria uplatnila narok ako narok za stratu na zarobku. Ohfadne uplatneného naroku na nahradu
za naklady suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku MUDr. DuSanom Ivanéom zo dia 08.02.2015
Zalobkyha opakovane poukazala na to, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo nevyhnutné na
uplatnenie a hlavne na preukazanie jej nakladov voci Zalovanému v tomto konani. Naklady povazuje
za opodstatnené, odévodnené a jednoznalne Ucelné, a preto povaZuje zamietnutie tohto naroku na
nahradu nakladov zo strany sudu prvej inStancie za nespravne. Prave na Zalobkyni bolo uniest v tomto
konani dbkazné bremeno, Ze Zalovany nesie zodpovednost na spdsobeni Skody na zdravi Zalobkyne,
ako aj existenciu pri€innej suvislosti medzi jej konanim ,non lege artis“ a Skodou na zdravi Zalobkyne,
na €o by lekarsky posudok na rozdiel od znaleckého posudku, ktory predlozila Zalobkyha, nepostacoval.
Preto Zalobkyna trva na odvolani v celom rozsahu, ako aj na skuto€nostiach v fiom uvedenych.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila aj Zalovana. Plne sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie
vratane jeho pravneho odévodnenia v kontexte s priebehom konania, ktoré vo svojom vyroku sud plne
zohladnil. Povazuje odvolacie dévody Zalobkyne za ucelové, bez opory v doterajSom priebehu konania.
Navrhuje, aby odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dévody Zalobkyne ako nedévodné, odvolanie v plnom
rozsahu zamietol a potvrdil zavery sudu prvej indtancie.

11. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia. Pridrziavala sa vSetkych vyjadreni a to
¢i uz v pisomnej podobe alebo prednesenych poc¢as prebiehajucich pojednavani. Vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu Zalobkyne je len formalne a svedCiace o neznalosti doterajSieho priebehu konania a spisu.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu len stroho konstatuje, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom
prvoindtanéného sudu. Zalobkyfa nesuhlasi s nazorom Zalovaného ohladne napadnutého rozhodnutia
a jeho pravneho oddvodnenia, ani s tvrdenim Zalovaného, Ze odvolacie dévody na strane Zalobkyne
uvadzané v odvolani su ucelové a nedévodné. V plnom rozsahu odkazala na obsah svojho podaného
odvolania z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nepostupoval v sulade
s ustanoveniami CSP pri vyhodnocovani vykonanych dékazov a hlavne ich nespravne vyhodnotil
jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s ndvrhom Zalobkyne
na vykonanie ddkazu vysluchom MUDr. Ivanca, a taktiez zmatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie vo
veci naroku PN Zalobkyne ako aj dalSich narokov. Sud vo svojom rozsudku absolutne zmatocne a
nedésledne popisal skuto€nosti, na zaklade ktorych sa vlastne viedlo konanie pod sp.zn. 3C/10/2018, v
ktorom konani malo byt rozhodované o vylu€enych narokoch Zalobkyne z konania vedeného pod sp.zn.
3C/65/2015 ako aj o celkovych trovach konania.



12. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej indtancie, spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zastaveni konania ohladne
sumy 544,07 eur, a Casti vyroku |., o do naroku za stratu na zarobku pocas trvania PN nad sumu
220,19 Eur, v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujucich CSP, kde je upravena viazanost
odvolacieho sudu rozsahom odvolania s vynimkami uvedenymi v ust.§ 379 pism. a/- ¢/ CSP, ale aj
odvolacimi dbvodmi bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanym navrhom voci Zalovanej Nemocnica Dr. Vojtecha
Alexandra v Kezmarku a intervenientovi dozadovala vydania rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého by jej
bola priznana nahrada skody na zdravi v suvislosti s nespravnym postupom pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti s prisluSenstvom v celkovej vyske 27.692,- Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetom rozsudku vo vyrokovej €asti Il. bol zaroveri narok Zalobkyne nad sumu 27.692,- Eur vyluéeny
na samostatné konanie, rovnako ako aj narok Zalobkyne na bodové ohodnotenie vo vySke 200 bodov,
ktoré priznané v daldom znaleckom posudku a rovnako ako aj mzdové naroky Zalobkyne uplatnené v
povodnom navrhu.

15. Predmetna vec bola vylu€ena na samostatné konanie a v priebehu dalSieho konania bola vedena
pod €. 3C/10/2018.

16. Zalobkyha pisomnym podanim zo dia 07.09.2018, zaslanym sudu Zalovanej Nemocnici aj
intervenientovi, spresnila podany navrh, ktory bol vyli€eny na samostatné konanie tak, Ze uplatnila v
priebehu dalSieho konania narok na nahradu sumy vo vySke 4.549,46 Eur, pri¢om tento narok pozostava
z naroku na sumu 3.220,- Eur za stazenie spoloCenského uplatnenia, zo sumy 809,72 € za stratu
na zarobku pocas trvania PN a zo sumy 519,74 Eur, ktord bola vynaloZzena ako naklady v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku &. 29/2014 znalcom MUDr. Dusanom Ivanéom, dalej Ziadala
Zalobkyfia trovy konania v plnom rozsahu, teda rozsahu 100%, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

17. Zalovana v zastUpeni JUDr. Janou Murarovou, advokatkou AK v Poprade, so spresnenym, resp.
vySpecifikovanym navrhom v rdmci konania 3C/10/2018 nesuhlasila a Ziadala Zalobu v tejto Casti
zamietnut' v plnom rozsahu, pri€om si uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Zalovana pokial ide o $pecifikované naroky uviedla, Ze neuznava narok Zalobkyne uplatnenych z
titulu stazenia spologenského uplatnenia v celkovej vySke 3.220,- Eur a to konkrétne pod poloZkou
€. 310. V tejto suvislosti Zalovana vzniesla namietku premi€ania tohto naroku, kedze Zalobkyha tento
navrh uplatnila relevantne az 02.03.2018, teda po subjektivnej premiCacej lehote, pricom Zalovana
poukazovala na znenie ust. § 100 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len O. z.) a 106 ods. 1 O. z., teda
uvadzala, Ze pravo sa premlé&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
Skodu zodpoveda.

19. Zalovana namietla aj priznanie nahrady za stratu zarobku pocas trvania PN v celkovej vyske 809,72
Eur, ide o obdobie od 17.01.2013 do 31.04.2013. Zalovana povazuje praceneschopnost za neprimeranu.
Uplatneny narok povaZzuje za zbyto€né vyvolanie sudneho konania.

20. Zalovana ziadala zamietnut aj naklady spojené s vypracovanim sukromného znaleckého posudku,
pricom uviedla, Ze tieto naroky zalobkyne neuznavaju. Podla Zalovanej znalecky posudok pre ucely
tohto konania bol vypracovany MUDr. Du§anom Ivanéom, pod &. 29/2014 zo dfia 08.02.2015. Zalobkyha,
podla Zalovanej, podala Zalobu na sud oneskorene, naviac pokial ide o naklady znaleckého posudku
Zalovana uviedla, Ze s poukazom na § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
Zalovana poukazala dalej na to, Zze Zalobkyfa podala Zalobu na sud 14.05.2015 a znalecky posudok
bol vypracovany pred tym.

21. Z vyjadrenia intervenienta vyplyva, Ze intervenient navrhuje zamietnut’ vySpecifikovanu Zalobu tak v
Casti spolo¢enského uplatnenia, ako aj v ¢asti nahrady za praceneschopnost a rovnako v €asti priznanie
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku.



22. Na poslednom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo na prvoinstanénom sude dha 12.11.2019, strany
zotrvali na svojich vyjadreniach. Zalobkyna trvala na podanom navrhu, aj ked predtym pisomnym
podanim opatovne upravila Ciastoéne navrh a to tym, Ze zobrala CiastoCne navrh spat v Casti
uplatneného naroku na stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti. Zalobkyfa poukézala na to,
Ze zo strany zalovaného, resp. intervenienta, doSlo k Ciasto€nej uhrade vo vyske 544,07 Eur (dfa
09.04.2019). Zalobkyfa preto v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zobrala navrh v &asti vyplatenej sumy
544,07 Eur svoj navrh Ciasto¢ne spat a Ziadala, aby sud v tejto Easti rozhodol tak, Ze konanie zastavuje.

23. Zalobkyna dalej uviedla, Ze trva na naroku tykajicou sa nahrady za stratu na zarobku podas trvania
PN vo vySke 265,65 Eur, teda v ramci spresneného navrhu, ktory Ziadala Zalobkyna vydat, uplatnila
si narok na nahrady Skody vo vyske 4.005,39 € a to tak, Ze Ziadala sumu 3.220,- Eur za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, sumu 265,65 za stratu na zarobku pocas trvania PN, sumu 519,74 Eur
za vynaloZené naklady v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku MUDr. DuSanom Ivan¢om.
Zalobkyfa Ziadala priznat trovy v plnom rozsahu.

24.V pbdbvodnom konani vo veci sp.zn. 3C/65/2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorym bola
poverena spolognost L. Q., znalecka organizacia s.r.o., Kovaéska 32, KoSice. Zalobkyfa v priebehu
dalSieho pojednavania rozSirila svoj narok o stazenie spolo¢enského uplatnenia a to konkrétne podla
polozky €&. 310, o ktory rozSirila svoj pévodny Zalobny navrh podany zo dha 27.02.2018, doruceny
sudu dria 22.03.2018 za 200 bodov vo vyske 3.220,- Eur . Zalobkyfa zdévodnila uplatnenie tohto
naroku tak, Ze nedisponuje takymi odbornymi vedomostami, ktoré by jej umoznili adekvatne a odborne
posudit zdravotny stav. Bola odkazana na toto posudenie odbornikmi a to ¢i uz MUDr. DuSanom
Ivanom alebo znaleckou organizaciou L. Q., ktora podla nej v podstate odobrila v plnom rozsahu
bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia MUDr. Ivan&a, priCom ho naviac rozSirila o
polozku €. 310. KedZe tento bod, teda narok za staZenie spoloenského uplatnenia podla polozky
€. 310, zalovana a intervenient na strane Zalovaného od podiatku spochybriovali, sud prvej indtancie
nechal vypracovat Doplnok ku znaleckého posudku €. 26/2017 zo dfia 19.12.2017, priCom zo zaverov
znaleckého posudku vedeného pod €. 20/2019, resp. k Doplnku €. 20/2019 sud prvej instancie mal
zistit, Ze bodové ohodnotenie pod poloZkou €. 310 - poSkodenie brusnej steny, sprevadzané porusenim
brusného lisu, bolo mozné zahrnut do znaleckého posudku, resp. za toto poSkodenie bolo mozné
uplatfiovat narok skér, pretoZe zdravotny stav bol ustaleny v roku 2015 a teda v Doplnku znaleckého
posudku sa pide, Ze MUDr. DuSan Ivan&o vypracoval tento posudok 08.02.2015 a Ze uz v tomto Case
bolo mozné tento narok uplatnit.

25. Zamietnutie Zaloby ¢o do stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 3.220,- Eur, odévodnil sud
prvej indtancie tak, Ze ide o uplatnenie naroku tykajuceho sa polozky &. 310. Tento bol uplatneny na
sude dna 02.03.2018, teda neskér ako bol podany navrh na sud. Z toho dévodu bola vznesena zo
strany Zalovaného aj intervenienta namietka premli¢ania, a z toho dévodu bol aj vypracovany doplnok ku
znaleckému posudku, z ktorého bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze tento neskor uplatneny narok bolo
mozné uplatnit uz vo februari 2015, kedy bol vypracovany prvy znalecky posudok MUDr. Ivan&a. Sud
prvej inStancie oprel uvedené o zavery ku dodatku Znaleckému posudku €. 20/19 zo dna 28.06.2019.
Podla zaverov tohto znaleckého posudku bolo mozné uz driia 08.02.2015 uplatnit polozku &. 310. Sud
prvej indtancie uplatneny narok povazoval za oneskoreny, premeskany a preto mal zato, Ze je potrebné
prihliadnut na namietku Zalovanych a uplatneny narok Zalobkyne zamietnut. Sud prvej inStancie v tejto
Casti mal prihliadnut na ust. § 100 Obc&ianskeho zakonnika, a § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
teda, Ze pravo sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Ak teda bolo mozné uplatnit narok uz v roku 2015, uplynutim dvoch rokov 2016 a najneskér
31.12.2017 narok zanikol.

26. Nepriznanie naroku na ndhradu mzdy poc&as PN, procesny sud odévodnil tak, Ze narok zalobkyne
bol uspokojeny vo vyske 544,07 Eur za celi PN. Dbvod dalSieho naroku v priebehu konania, nemal
byt vySpecifikovany. Podla interventa a Zalovaného bola preplatend Zalobkyni PN od 17.01.2013 do
30.04.2013, t. j. 104 dni. Operéacia bola vykonana 18.01.2013, kedy doSlo k poSkodeniu hrubého Creva
Zalobkyne. Preto sa sud prvej inStancie nezaoberal Statistickymi idajmi, ale podstatné prefho bolo, Ze
narok Zalobkyne na vyplatenie PN za obdobie od 17.01.2013 do 30.04.2013 bol vyplateny v sume 544,07
Eur. Preto narok vo vySke 265,65 Eur zamietol. Pravne svoje rozhodnutie v tejto asti nijako neodévodnil.



27. Pravne neoddvodnil ani zamietnutie naroku na priznanie nakladov suvisiacich s vypracovanim
znaleckého posudku MUDr. lvanéom. Mal za to, Ze ide o sukromnu listinu, kde chyba znalecka doloZka.
Z priebehu konania je zrejmé, ze bolo potrebné vypracovat znalecky posudok a dodatok k tomuto
znaleckého posudku. Znalecky posudok bol vypracovany pred za€atim konania na sude.

28. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Zze priznal Zalovanému a intervenientovi
pravo na nahradu trov konania vo vztahu k zalobkyne v rozsahu 90% z dévodov, Ze €ast naroku bola
zobrata spat. Bliz8ie pravne ani skutkovo tento svoj vyrok sud prvej indtancie neodévodnil.

29. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

30. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zastaveni konania v €asti ohladne istiny vo vySke
544, 07 Eur, a v Casti vyroku I. ¢o do naroku na stratu na zarobku po¢as PN nad sumu 220,19 Eur,
odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud ho
nepreskimaval.

31. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

32. Povinnost sudu dostatocne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva zo zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v &lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Z rozhodnuti Ustavného sudu
napriklad 11.US 410/06 vyplyva, Ze toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy, ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na spravodlivé sudne
konanie vykladat' a uplatfiovat' aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava
tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatoéné dévody na zaklade ktorych je zaloZené.

33. Eurdpsky sud, aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zdérazfiuju, Ze
dostato€né oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma velky vyznam. Oddvodnenie rozhodnutia je i zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny (lll. US 311/07). Z prava na spravodlivé sidne konania
vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U&inne namietkami, argumentmi a ddkaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

34. Sud prvej indtancie sa vdak uvedenym postupom ddsledne neriadil. Jednak podstatnu ¢ast narokov
ako aj vyrok o trovach konania nijako pravne neoddvodnil, pri¢om pravnym posudenim veci je &innost
sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Zaroven sud prvej inStancie ani neoddvodnil, pre¢o nevykonal dokazovanie
navrhované Zalobkyriou na preukazanie jej skutkovych tvrdeni, €o do v€asnosti rozSirenia Zaloby o sumu
3.220,- Eur za stazenie spolo¢enského uplatnenia tykajucej sa polozky &. 310 v znaleckom posudku
za 200 bodov.

35. Preto mozZno suhlasit s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nespina kvalitativne poZiadavky rozhodnutia vymedzené v ust.§ 220 ods.2 CSP, a zaroven je v rozpore
so zakladnym pravom na sudnu ochranu v zmysle ust.§ 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [.US
168/2019 zo dria 21.11.2019 uverejneny v Zbierke Nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod &. 29/2019, z ktorého vyplyva, Ze ak vSeobecny sud nevykona dbdkaz navrhovany
stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ taki medzi stranami spornu skutkovl okolnost, ktora
je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamnd, &i dokonca rozhodujuca, znemozni tym
strane konania uskuto&riovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na



spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
podfa Elanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

37. Vo vztahu k znaleckému posudku znalca MUDr. DuSana Ivan&a pod &. 29/2014 zo dfa 08.02.2015
odvolaci std uvadza, Ze znalecky posudok podla jeho nazoru spifia vetky naleZitosti sukromného
znaleckého posudku podla ust. § 209 CSP, vratane nalezitosti podla § 17 zakona €. 382/2004 Z.z. o
znalcoch a timo€nikoch. Tento znalecky posudok obsahuje znalecku dolozku, ako aj vietky zakonné
néleZitosti, ktoré vyZaduje zdkon o znalcoch a timo¢nikoch. Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze podla
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa za prisluSenstvo pohladavky povaZzuju naklady spojené
s jej uplatnenim, t.j. aj suma, ktoru Zalobca vynaloZil na vypracovanie znaleckého posudku. Sud prvej
inStancie, ¢o do vyroku o trovach konania mal pouzit’ ust. § 255, v spojeni s ust. § 256 CSP, pri¢om bolo
potrebné zohladnit, Ze rozhodnutie sidu zaviselo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného zalobcu ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobu uplatneného naroku. Nemozno
Zalobkyhu ak absurdom zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu, alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné
a Co je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
Vyska ujmy je potom druhotnd a nadvézujuca. Rovnako odbornd otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat’ moznosti strany sporu, ktord napriklad vySku Skody iba odhaduje aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena. Jej vyska nasleduje. Zalobkyfou preto podia nazoru odvolacieho stidu po
posudeni jej uspesnosti vo vztahu ku konaniam z ktorych bola vyli¢ena su€asna zaloba treba povazovat
zrejme za plne Uspesnu stranu kedZze mala plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asna
vyska plnenia vyplyvajuca z jej procesného uspechu zavisela vylu¢ne od znaleckého posudku. Nérok
na plnu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit’ vo vyroku rozsudku.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/53/2018 Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926.

38. Preto odvolaci sud podfa ust.§ 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zruSil a postupom podfa ust. § 391 ods.1 C.s.p. vrétil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

39. Ulohou sudu prvej indtancie bude odstranit pochybenia vytykané odvolacim sidom, vec opétovne
prejednat, vysporiadat sa so vietkymi odvolacimi namietkami a rozhodnutie nalezite odévodnit' v sulade
s ust.§ 220 ods.2 C.s.p. tak, aby bolo preskumatelné. Odvolaci sud zarovern podotyka, Ze otazka
v&asnosti uplatnenia naroku pri rozSireni zaloby o dalSie bodové hodnotenie v priebehu konania na sude
bola opakovane rieSena odvolacim sudom.

40. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podfa ust.§
396 ods.3 C.s.p.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



