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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu T. M., nar. XX. X.
XXXX, bytom Z. XXX/XX, A. L. proti zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., ICO : 00151653, so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, zastipenej spolocnostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri,
s.r.o., ICO : 36863017, so sidlom Bo&na 10, Kosice, o uloZeni povinnosti zdrzat sa realizacie vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam a o uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam neexistuje, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou z 26. 11. 2020, dorudenou na Okresny sid Zvolen 27. 11. 2020, a nasledne 4. 1.
2021 postupenou na tunajSi sud sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud (vo veci samej)
urcil, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XX, k. u. Q., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas, a to
rodinného domu, sup. & XXX, postavenom na parcele €. 184/7 a pozemkov parc. €. 184/7, o vymere 625
m2, parc. €. 184/8, o vymere 981 m2 a parc. €. 193/2, o vymere 107 m2, ako aj uréenia, Ze zalozné pravo
Zalovaného k tymto nehnutefnostiam neexistuje. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a na tychto nehnutelnostiach ma trvalé bydlisko jeho matka, ktora ich aj
trvalo uziva a je to jej jediné obydlie. Dfia 10. 6. 2009 uzatvoril Zalobca (eSte spolu so svojou zomrelou
manzelkou M. M.) a Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere €. 0403835424 na sumu 45.400 eur, pri
urokovej sadzbe 5,99 % ro¢ne, splatke 262,62 eur mesacne, v pocte splatok 275, v termine kone&ne;j
splatnosti 20. 5. 2032 a pri spésobe splacania inkasom z inkasného Uc¢tu. Su€astou zmluvy bol aj navrh
na vklad zaloZného prava na predmetné nehnutelnosti z 10. 6. 2009. V obdobi od roku 2009 do roku 2016
Zalobca na splatkovy uver uhradil celkovo sumu 21.741,10 eur. V roku 2014 zomrela manzelka Zalobcu a
Zalobca sa snazil so Zalovanym dohodnit zmenu vysky splatok. Zalovany namiesto Ustretovosti naopak
splatku zvysil. Zagiatkom roku 2016 sa nie vlastnou vinou Zalobca dostal do finanénych problémov
(strata zamestnania) a snazil sa preto s veritelom tato situaciu riesit, avSak neuspes$ne. Zalovany
listom z 3. 2. 2017 pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a poziadal Zzalobcu o Uhradu sumy
44.573,66 eur. Zalobca poprel pohladavku Zalovaného, o do dévodu aj vysky. Zalobca ma za to, Ze
zosplatnenie Uveru je neplatné, pretoze nebolo individuaine dohodnuté v tverovej zmluve. Zalovany
sa v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odvolaval na vSeobecné obchodné podmienky (bod
8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uuvery Slovenskej
sporitefne, a.s., s uc€innostou od 1. 1. 2015), s tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v8ak
Zalobca nebol nikdy oboznameny a ani nemohol byt, nakolko Uverova zmluva bola podpisana v roku
2009, kedy este vieobecné obchodné podmienky s Gginnostou od 1. 1. 2015 nemohli existovat. Zalobca



nebol so Ziadnymi vSieobecnymi obchodnymi podmienkami oboznameny. Dria 26. 11. 2020 nasiel na
oploteni svojej nehnutelnosti v obci Hybe priloZené oznamenie o dobrovofnej drazbe ¢. DD 259/2020,
ktoré sa malo konat 16. 12. 2020. Zalobca nasledne vzniesol namietku premléania pohladavky, ktora
vyplyva z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako dlZznikom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ¢.
0403835424, s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika, pretoze ku dfiu podania Zaloby doslo
k premli€aniu tejto pohladavky, a sucasne doslo aj k preml€aniu zalozného prava, ktoré sa takisto
premliCuje v lehote 3 rokov, avdak nie skér ako sa preml&i zabezpe€ena pohladavka. Podla Zalobcu
prva neuhradenda platba bola 19. 3. 2016, kvéli ktorej potom Zalovany vyhlasil Gver za pred€asne
splatny 3. 2. 2017. Zalobca sa domnieva, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny. Zalozny veritel (Zalovany) vzhlfadom na to, Ze nedoSlo (podla neho) k uhrade celého
dlhu, pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Banka pritom vébec nebrala ohlad
na jeho bezvychodiskovu situaciu. Banky maju povinnost postupovat nielen v sulade so zakonom,
ale voCi oby€ajnym spotrebitelom aj primerane a v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi
mravmi, aby spotrebitelov nevystavili neprimeranému vykonu zalozného prava a zalozné pravo ma
byt vyhradne iba ,ultima ratio“ sp6sob uspokojenia pohladavky. Banka vSak nereSpektovala ziadnu
primeranost’ vo svojom postupe a za kazdu cenu chcela vykonat zaloZzné pravo, neponukla zalobcovi
Ziadnu reStrukturalizaciu, odklad splatok, a ani ni¢ podobné, a to napriek tomu, Ze vedela o jeho
tazkej situacii. Nemébze pozivat sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa priedi
dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.) Ustavne konformnym neméze byt taky vykon
prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Zalobcovi nie je jasné, pre¢o sa banka
nesnazila uplatnit pravo prostrednictvom exekucie. Drazby sa zneuzivaju a obchadza sa primeranejsia
exekucia, ¢o potvrdzuju aj sudy. Realna hrozba drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav Zalobcu
a zalobca je strasne vystresovany, €o prispieva k dalSiemu zhor3ovaniu jeho zdravotného stavu.
Napriek tomu bol ochotny po toto tazké obdobie splacat’ aspofi minimalnu Ciastku, pokial' sa situacia
v jeho rodine nestabilizuje. Zmluva o splatkovom uvere &. 0403835424 bola uzatvorena na zaklade
nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky. Zmluva bola uzatvorena v rozpore
so smernicou rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
pretoZe tato zmluva uklada vypracovanie zmlav jednoduchou, zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela, aby
tento mal prileZitost’ preskimat vSetky podmienky, a aby nemal o nich pochybnosti a rovnako zavazuje
dodavatela poskytnut odbornd pomoc, ktora v3ak nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Pravne
ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a priecia sa dobrym mravom. V ramci zmluvného vztahu
doSlo k znagnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zmluva je formularovd, typova a predtlatena a Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu
podpisat v celku s jednym podpisom. Dodavatel (banka) 3. 2. 2017 zaslala Zalobcovi ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢im pouZila nekalu praktiku a neprijatelnd podmienku, nakofko
v § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika sa ustanovuje, Ze za neprijatelnd podmienku sa
povazuje aj dojednania, na zaklade ktorého sa poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Banka uz
pri uzatvarani zmluvy konala nekalo a dojednala neprijatelné podmienky. Za neprijatelné podmienky
sa povazuju ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez
doévodu dohodnutého v zmluve, resp. obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnost’ niest dékazné bremeno, ktoru by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mala niest
ina zmluvna strana, resp. opravnenie dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou alebo ktoré prindlezi pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi. Zalobca dalej poukazal na
to, Ze podla § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.
Zalovany neskumal bonitu Zalobcu a ani sa nepytal na situaciu v rodine, &im zanedbal svoju povinnost
odbornej starostlivosti podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela. Zanedbanie povinnej odbornej
starostlivosti je v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa povaZzované za nekalu obchodnu praktiku,
ktora je podia § 7 ods. 1 zakona zakézana. Zalovany teda poskytol Uver bez toho, aby si overil, i
bude Zalobca schopny ho splacat. Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany vo&i nemu pouZil neprijatelné
zmluvné podmienky a necestny postup, ¢im porusil § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Predmetna zmluva o uvere obsahuje vy3Sie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky.
Zalobca dalej poukéazal na to, Ze o obchadzanie zakona ide aj vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté
nie€o, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore, ale svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon
dodrzany nebol. Pri takom velkom pocte hrubo nevyrovnanych a zneuzivanych zmluvnych podmienok,
ktoru zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nemodze obstat’
ani zmluva o uvere ako celok. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud aplikoval § 41 Obc&ianskeho



zdkonnika v jeho eurokonformnom vyklade s ustanovenim &l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS o
nekalych praktikach v spotrebitefskych zmluvach a v sulade s cielom a zmyslom ¢&l. 169 zmluvy o
fungovani Eurdépskej unii a €lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré vyjadruju enormny
zaujem EU na ochranu prav a zaujmu eurépskych spotrebitelov. Absolutna neplatnost pravneho tkonu
vznika priamo zo zakona a p6sobi vo verejnom zaujme priamo zo zakona, a to od podiatku, aj ked
sa nikto tejto neplatnosti nedovolal. Pravne ucinky absolutne neplatného pravneho ukonu nevznikna.
Sud musi z uradnej povinnosti vzdy skumat, ¢i vykonany pravny ukon, s ktorym su spojené pravne
nasledky je alebo nie je absolutne neplatny, a to aj bez navrhu u&astnika. Spotrebitela nema zavazovat
zmluva ako celok v kontexte ochrany spotrebitela pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok.
Banka vyZaduje podpisom od spotrebitela suhlas so spristupnenim a poskytnutim vSetkych udajov o
vSetkych uveroch a bankovych zarukach poskytnutych diznikovi, avSak diznik jej nedava suhlas so
spracovanim a poskytovanim osobnych Gdajov tretim osobam. Zalobca je presvedéeny, Zze banka konala
v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov. Institut dobrovolnej drazby je institatom, ktory vo
svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok. S dosahom na Ustavné pravo na
obydlie, a to bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po¢as celého trvania
zalozného prava vystaveny konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie
o pravosti, vySke a platnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit, pini na ucely vykonu zaloZzného prava funkciu exeku€ného titulu.
Je otazne, Ci takato konStrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade
rovnosti U€astnikov v sukromnopravnym vztahov. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami -
podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu
aky umoziuje slovenska pravna Uprava, je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov.
Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii oséb, ktoré maju garantovat ochranu prav osbéb
zU&astnenych na drazobnom procese. Vykon zalozného prava drazbou musi byt instititom uspokojenia
pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio. V pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému
zasahu do prav na obydlia a do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcu.

2. Vo vyjadreni k Zalobe z 25. 1. 2021, doru€enom na tunajsi sud 27. 1. 2021 Zalovany uviedol, Ze
neuznava Zalobné navrhy, priCom v prvom rade vo vztahu k Zalobe namieta absenciu akéhokolvek
tvrdenia na splnenie zakladného predpokladu kazdej ur€ovacej Zaloby, ktorym je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni. Vo vztahu k Zalobnému navrhu Zalobca neprodukoval vébec
Ziadne tvrdenia, pre€o by mu mal sved€at akykolvek pravny zaujem na pozadovanych ur€ovacich
vyrokoch. Jeho Zaloba je zahltena vSemoznymi v8eobecnymi domnienkami, prdvnymi Spekulaciami a
generickymi vyjadreniami, avSak nenachadza sa v nej ani len zmienka ako chce Zalobca riesit svoju
dlhovu situaciu. Neméze obstat’ Zaloba, ktora ku kfuCovému aspektu, ktory pravna Uprava spaja so
Zalobou takého druhu, t. j. k naliehavému pravnemu zaujmu ni¢ neuvadza, ba naopak, explicitne uvadza
skuto€nosti, ktoré existenciu pravneho zaujmu spochybiriuju, ak nie Uplne vylu€uju, ako napr. okolnost,
Ze zataZena nehnutefnost je obydlim Uplne inej osoby ako samotného Zalobcu. Nie je tlohou sudu, aby
z0 zaloby a jej priloh extrahoval ochranu akého legitimneho zaujmu vlastne Zalobca sleduje. Uz samotny
fakt, Ze na splnenie obligatérneho predpokladu kvalifikovaného pravneho zaujmu Zalobca ni¢ neuviedol,
je plne postadujicim dékazom na zamietnutie Zaloby. Zalobca dlhodobo porusuje svoje Uverové
povinnosti a namiesto toho, aby nalezite reflektoval neschopnost dostat svojmu Uverovu zavazku,
tak za situacie nesplatenej ani len polovice Uverovej istiny sa naopak snazi dosiahnut, aby zalozny
veritel bol pripraveny o efektivny prostriedok uspokojenia Uveru zo Zalobcom dobrovolne zriadenej
zébezpeky. Takéto poc€inanie nemozno hodnotit' nijak ako Sikandzne. Vo vztahu k Zalobnému navrhu,
ktorym sa Zalobca domaha autoritativneho vyslovenia povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa realizacie vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym nehnutefnostiam Zalovany namietol, Ze okrem
jeho uplnej zmato&nosti a materialnej nevykonatelnosti, predovSetkym absenciu vecnej legitimacie
a s tym suvisiace nesplnenie zakladnych procesnych povinnosti tvrdenia dokazovania. Sud skuma
vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziadna zo strdn sporu nenamieta.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa primarne domaha vyslovenia povinnosti Zalovaného zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou, teda Ziada, aby sud autoritativnhe rozhodol, Ze vo
vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym existuje prave takato Specificka pravna povinnost.
Je preto jeho bezpodmiene&nou procesnou povinnostou tvrdit a preukazat’ existenciu takého vztahu,
ako aj konkrétnych skuto€nosti, z ktory ma predmetna povinnost vyplyvat. Sud tu nema kreovat
Ziadne nové prava a povinnosti medzi stranami sporu, ale iba zistovat, &i prislusna povinnost uz
existuje, a v pripade kladného zistenia ho premietnut do enunciatu rozhodnutia. Zaloba neobsahuje
Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k Zalobnému navrhu, t. j. k poZiadavke, aby vo



vztahu k Zalovanému bola autoritativne uréena Zalobcom tvrdend povinnost. Zalobca netvrdi a ani
nepreukazuje Ziadnu konkrétnu skuto&nost, ktora by pravne oddvodriovala nim uplatfiovany zaver o
existencii predmetnej povinnosti Zalovaného a tvorila by zaklad jeho pasivnej vecnej legitimacie. Zo
Zaloby najma nie je zrejmé z ¢oho ma takato povinnost vzniknut (&i napr. zo zmluvy alebo z inych
skuto€nosti predvidanych pravnym poriadkom.) Rovnako Zalobca neprodukoval Ziadne konkrétne a
presvedcivé skutkové tvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Zze zalozné pravo platne nevzniklo, resp. Ze by
doslo k jeho zaniku. Z ustanovenia § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze jedinou zakonnou
podmienkou pre opravnené zaclatie vykonu zaloZzného prava je existencia omeskanej zabezpelene;j
pohladavky, a ak je tdto podmienka splnena, zalozny veritel mézZe iniciovat vykon zaloZzného prava
zdkonom dovolenym spdsobom. Ak sa teda Zalobca domaha konstatovania zakazu vykonu zaloZzného
prava ako takého, malo by byt jeho zakladnou povinnostou tvrdit a preukazat, Zze v plnom rozsahu
uspokoijil zabezpecenu pohladavku, resp. Ze tato zabezpefena pohladavka vznikla inak, resp. Ze doslo
k zaniku zaloZzného prava zalozného veritela z iného dbévodu podfa § 151md ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. K ni€omu takému vSak nedo$lo. Naopak zo Zaloby a jej prilohy je zrejmé, Ze k vykonu
zalozného prava banka pristupila z dévodu dlhodobého porusovania povinnosti z Gverového vztahu
zo strany zalobcu. Pokial ide o argument Zalobcu o udajnom premi€ani Uverovej pohladavky, tak
tento je v kontexte dotknutého Zalobného navrhu irelevantny, kedZze vykon zaloZného prava je
mozné viest' aj na uspokojenie premlCanej zabezpecenej pohladavky (§ 151j ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.) Vykon prava vylu€uje protipravnost (pretoze rovnaky stav neméze byt su€asne stavom
pravnym i pravu sa prie€iacim.) Otazka vecnej opodstatnenosti a obhajitelnosti Zalobného navrhu na
,zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou® je uz predmetom ustélenej rozhodovacej
praxe najvy$sich sudnych autorit (Najvy$Sieho sudu SR), pric¢om Zaloba neponuka absolutne Ziadne
vysvetlenie, preCo by v konkréthom pripade Zalobcu mal byt potrebny odklon od tejto praxe. Za
pravnu istotu treba povazovat stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (€lanok 2 ods.
2 CSP.) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedc&ivé oddvodnenie tohto odklonu (&lanok 2
ods. 3 CSP). V sucasnosti uz existuje ustalend rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR v otazke
pravnej (ne)udrzatelnosti Zalobnej poziadavky na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava. NajvysSi sud opakovane judikoval, Ze uloZenie vecnej a ¢asovo neobmedzenej povinnosti
(veritelovi) zdrzat sa zakonom priznaného spésobu uspokojenia jeho pohfadavky nie je pripustné. V
rozhodnutiach sp. zn. : 8Cdo/147/2017, 2Cdo/36/2019 a 5Cdo/113/2017 odmietol prax niektorych sudov
nizSich instancii spodivajucu v ukladani povinnosti zaloznym veritelom zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava. Vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou musi byt zrealizovany v intenciach zakona ¢.
527/2002 Z.z. - o dobrovolnych drazbach, pri¢om v pripade porusenia zakona Zalobcovia maju moznost
podfa § 22 tohto zakona domahat sa ur€enia neplatnosti drazby, €im je zabezpelend ich ochrana
(aj sudna) pred nezakonne uskutoénenou drazbou. Vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je
preto legitimnym instititom zabezpedenia zavazkov, ktorych v koneénom dosledku podlieha aj sudne;j
ochrane. K Zalobe Zalovany tiez namietol nesplnenie procesnej povinnosti tvrdenia a dokazovania aj
voci druhému Zalobnému navrhu na uréenie neexistencie zalozného prava. Zalozné pravo Zalovaného
vzniklo na zaklade pravoplatného rozhodnutia prisludného organu Statnej spravy na Useku katastra
nehnutelnosti. Zalobcovi pritom ni¢ nebranilo, aby v katastralnom konani vzniesol namietku neplatnosti
zéloZznej zmluvy, pripadne, aby sa voCi tomuto administrativho-procesnému zéveru dovolaval ochrany
v ramci tzv. spravneho sudnictva, a to Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Zalozné pravo v3ak zacal Sikan6zne spochybriovat
az s odstupom mnohych rokov a vyluéne v reakcii na legélny a plne legitimny postup smerujuci k
vymozZeniu pohladavky. V8eobecné sudy nie st opravnené skimat spravnost spravnych aktov. Zalobca
takisto neSpecifikoval Ziadnu skuto€nost, ktora by po vzniku zaloZného prava mala spdsobit’ jeho
nasledny zanik. K zaniku prava pretoZe nebolo uplatnené v urditom ¢ase, dochadza len v pripadoch
ustanovenych v zakone (§ 583 Obclianskeho zakonnika.) Podla § 151md ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
zalozné pravo zanika z taxativne stanovenych dovodov uvedenych v tomto ustanoveni. V Zalobe
nie je obsiahnuté Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by zodpovedalo ktorémukolvek z tychto zdkonom
aprobovanych dévodov zaniku zalozného prava. Zalobca zaml&al, ze 10. 7. 2017 podal na Okresnom
sude Zvolen zalobu, ktorou sa vocCi Zalovanému domahal uréenia, Ze zmluva o splatkovom uUvere z
10. 6. 2009 je absolutne neplatna, uréenia, Ze uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je bezurocny a
bez poplatkov, uréenia, Ze okamzita splatnost zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka, urcenia,
Ze pravne ukony Zalovaného smerujuce k realizacie vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 10. 6. 2009, su neplatné, a napokon prikazu sudu, aby bol Zalobca vymazany zo



zoznamu diznikov a aby mu bol odstraneny negativny rating. O tejto Zalobe rozhodol Okresny sud Zvolen
rozsudkom, &. k. : 12Csp/125/2017 - 418 zo 6. 11. 2018 tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol, priCom
pravny vztah medzi stranami sporu bol komplexne meritérne posudeny a neboli zistené Ziadne dévody,
preco by pravne ukony Zalovaného mali byt neplatnymi (Zaloba teda nebola zamietnuta z procesnych
dévodov, ale pretoZe meritérne neobstéla.) O odvolani Zalobcu voéi tomuto rozsudku rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. : 41C0/32/2019 - 466 z 29. 10. 2019 tak, Zze rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu potvrdil. Zalobna argumentécia je tak vystavana na skutognostiach, ktoré
uz boli pravoplatne posudené inymi sudmi s vysledkom v neprospech Zalobcu. Jeho aktualna Zaloba
preto nie je ni¢im inym ako vrcholne nedestnym pokusom o zvratenie nepohodiného rozsudku, a to
pod zasterkou formulagne upravenych Zalobnych navrhov, aby na neho formalne nedopadla prekazka
rei iudicatae. Z materidlneho hladiska ide v8ak o repeticiu tych istych argumentov, &i skér pravnych
domnienok Zalobcu, ktoré uz boli skér konajucimi sudmi odmietnuté so zavaznymi u€inkami tak pre
Zalobcu, ako aj pre Zalovaného. Pokial ide o $pecificky argument Zalobcu, Ze zalozné pravo ma byt
premi¢ané, tak Zalovany uviedol, Ze ak by aj odhliadol od toho, Ze tato domnienka nie je podloZena
tvrdenim a preukazanim Ziadnych konkrétnych skuto€nosti (napr. kedy mala za¢at’ plynat premi€acia
doba a kedy mala udajne marne uplynut), a teda sa k nej nedokaze nijako konkrétne vyjadrit, tak
predovSetkym Zalobca zataijil, ze vo vy3Sie oznaCenom sudnom konani bolo na z&klade navrhu Zalobcu
uznesenim Okresného sudu Zvolen, €. k. : 12Csp/125/2017 - 50 zo 17. 7. 2017 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému bol do€asne zakazany vykon zaloZného prava k nehnutefnostiam, ktoré
sa nachadzaju v k. U. Q. a su zapisané na liste vlastnictva €. XX t.j. k tym istym nehnutelnostiam, ktorych
sa tykaju aj zalobné navrhy. Toto neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, t.j. o neplatnost zmluvy, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. : 12Csp/125/2017. Vy3Sie oznaleny rozsudok sudu prvej inStancie &. k. : 12Csp/125/2017
- 418 zo 6. 11. 2018 nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu 20. 12. 2019,
kedy zaroven zaniklo aj nariadené neodkladné opatrenie. V obdobi od 17. 7. 2017 do 20. 12. 2019 tak
Zalovany nemohol vykonavat zaloZzné pravo z dévodu sudneho zakazu, a teda nemohol byt splneny
ani len zakladny zakonny predpoklad premli&ania prava, ktorym je samotna moznost' vykonu prava
inak podliehajuceho preml¢aniu (§ 100 ods. 1, § 101 Obdianskeho zékonnika.) Je preto vylu€ené, aby
vo vztahu k zaloZnému pravu zalovaného mala uplynut premli€acia doba akéhokolvek trvania, ktoru
upravuje platny a uginny pravny poriadok. Zalovany na zaver poprel vetky skutkové tvrdenia a iné
tvrdenia Zalobcu a navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania Zzalovaného v rozsahu 100 %.

3. V replike Zalobcu z 3. 3. 2021, doru€enej na tunajsi sud 8. 3. 2021 Zalobca uviedol, Ze zotrvava
na svojich doterajSich vyjadreniach, popiera v3etky tvrdenia Zalovaného v jeho vyjadreni z 25. 1. 2021
a dodal, Ze ma na veci naliehavy pravny zaujem, nakolko dodnes nie je vyrieSena otdzka premi€ania
pohladavky a takisto otazka preml&ania zalozného prava. Zalobca dalej poukézal na konanie vedené na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. : 16Csp/1/2020, kde prebehlo pojednavanie vo veci, kde Zalobcom
je Zalovany a zalovanym zase zalobca, a ide o zaplatenie sumy 44.573,56 eur. Sud prvej inStancie
zalobu zamietol a rozhodnutie dodnes nenadobudlo pravoplatnost. Na zaklade toho poziadal zalobca o
prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. :
16Csp/1/2020, kedze ma zato, ze tieto dve sudne konania spolu suvisia.

4.V duplike z 31. 5. 2021, doru€enej na tunajsi sud 1. 6. 2021 Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si
v replike nesplnil ziadnu z povinnosti, ktoré mu uklada zakon. Neuviedol ziadne nové skuto&nosti a ani
neoznadcil Ziadne dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Obmedzil sa len na strohé zopakovanie
svojich doteraj$ich vyjadreni. Ku komplexnej obrane Zalovaného prezentovanej v jeho predchadzajucom
vyjadreni k Zalobe Zalobca uz nepriniesol Ziadne konkrétne namietky, neobjasnil, pre€o by nemala
obstat a ani s flou neviedol Ziadnu vecnu polemiku. Zalovany namietal proti navrhu Zalobcu na
preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. : 16Csp/1/2020, pretoze Zalobca ho nijak blizSie neoddvodnil iba deklaroval, Ze tieto dve sudne
konania spolu suvisia. Neidentifikoval, o ktory dévod preru$enia konania by malo ist, a teda pod ktoré
ustanovenia CSP ho subsumovat. Z obsahu jeho navrhu sa mozno len domnievat, Ze ide o navrh
podla § 164 CSP, teda o navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha iné sudne konanie,
v ktorom sa riesi otazka, ktor4& moze mat vyznam pre rozhodnutie sidu. Zalobca vSak neobjasnil, v
¢om ma spocivat podstatny vyznam paralelne prebiehajuceho konania (a otdzok v fiom riedenych)
pre aktualny spor. Cakanie na vysledok iného konania, v ktorom je otazka platnosti riesena nie vo
vyroku, ale len ako predbezna otadzka, nema oporu v zakone ako dévod na prerusenie konania. Pripadny



fakt preml€ania zabezpe&enej pohladavky, ktory Zalovany v8ak popiera, nijako nepredur€uje zaver aj o
premicani zaloZzného prava vzhfadom na § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z hfadiska premli€ania
ide o Uplne nezavislé otazky, priCom vo vztahu ku kazdému dotknutému pravu je premi&anie potrebné
skumat oddelene. Vzhladom na uvedené navrhol Zalovany, aby sud zamietol navrh na prerusenie
konania z podania zalobcu z 8. 3. 2021 a nadalej trval na tom, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu
a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania zalovanému v plnom rozsahu.

5. Dna 4. 8. 2021 bolo na Okresny sud Zvolen doruéené oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe
¢. DD 164/2021 z 30. 7. 2021, ktoré bolo na tunajsi sud preposlané 10. 8. 2021, s uvedenim datumu
konania (opakovanej) drazby 11. 8. 2021.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 31. 8. 2021, na ktoré sa dostavila predvolana zastupkyna
Zalovaného, a na ktoré sa nedostavil predvolany Zalobca, pri€om sud mal za to, Ze svoju neucast’ nijako
neospravedinil (z dalej uvedeného vykladu vyplyva, pre€o sud nepovazoval ospravedinenie oznaéeného
zastupcu K.. K. V. za ospravedinenie neucasti jeho osoby na pojednavani, ako aj neucasti osoby
Zalobcu.)

7. Na pojednavani konanom 31. 8. 2021 Zalovany zopakoval svoje vyjadrenia z pisomnych podani
a spochybnil otazku premlgania zaloznym pravom zabezped&enej pohladavky. Zalobca neuviedol
Ziadne tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné mat pohladavku za preml€anu a bez vyrieSenia
otazky preml€ania zabezpelenej pohfadavky nemozZno posudzovat premlCanie zaloZzného prava.
TaktieZz nemohlo déjst’ k plynutiu preml&acej doby ohladne zalozného prava po€as obdobia, ked' bolo
neodkladnym opatrenim sudu Zalovanému zakazané vykonavat zalozné pravo, a to napriek tomu, Ze
z&kon vyslovne neupravuje sudny zakaz vykonu zalozného prava za dévod prerudenia alebo spocivania
premliCacej lehoty. Hoci ide v tychto ustanoveniach o kogentnu Upravu iSlo by o rozpor zo zadsadou
elementarnej spravodlivosti. Rovnako niet pravnej normy, ktora by spajala s premi€anim zaloZzného
prava jeho zanik. Dalej, rozhodnutim organu na Useku katastra ako tzv. iného organu o priznani
zalozného prava v zmysle § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika doSlo k zagatiu plynutia novej 10 ro¢nej
lehoty. Tiez nie je mozné, aby sa konstatovalo, Ze Zalobca vzniesol namietku premi€ania a suasne
prihliadat na preml¢anie ex offo podfa § 54a OZ.

8. Sud na tomto pojednavana tiez vykonal dokazovanie na zaklade, ktorého dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

9. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0403835424 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovenskou sporitelnou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO : 00151653) ako veritefom
a zalovanym (spolu s C.. M. M., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXX/XX, A. L.) z 10. 6. 2009 sud
zistil, Zze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému (a jeho manzelke) uver vo vySke 45.400 eur na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti, a diZnik sa zaviazal poskytnuty Gver splatit, zaplatit uroky
a pInit dalsie podmienky dojednané tverovej zmluve. Urokova sadzba bola dojednana ako fixna po dobu
1 roku, v sadzbe 5,99 % rocne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, pricom splatky boli dojednané vo
vySke 262,62 eur, so splatnostou prvej splatky 20. 7. 2009, po&tom splatok 275, periodicitou splatnosti
jednotlivych splatok vZzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci a s kone€nou splatnostou uveru k 20. 5. 2032.

10. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy, uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalovaného (Slovenskou sporitelnou, a.s.) ako zaloZznym veritelom, a zalobcom
s jeho manzelkou - C.. M. M., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXX/XX, A. L. ako zaloZcami 1 a 2 z 10. 6.
2009 vyplynulo, Ze ugastnici tejto zmluvy sa dohodli na zriadeni zaloZného prava v prospech pravneho
predchodcu zalovaného k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalozcu 1 a 2, a to k stavbe rodinného
domu sup. €. XXX, postavenom na parcele &. 184/7, k pozemku parc. €. 184/7, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 625 m2 a k pozemku parc. €. 184/8, zahrady o vymere 981 m2, vSetko nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XX, k. 0. Q., ktoré nehnutelnosti mali zaloZcovia 1 a 2 v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a to na ucely zabezpec€enia pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere €.
0403835424 z 10. 6. 2009 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom (a jeho manzelkou), na zaklade
ktorej zalovany poskytol Zalobcovi (a jeho manZelke) uver v sume 45.400 eur.

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX (&.I. 90) vyhotoveného 27. 11. 2020, mal sud za preukézané,
Ze aktualne je vylu¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti len Zalobca, pricom na tomto vypise



z listu vlastnictva je (okrem iného) zapisané aj zalozné pravo zdlozného veritela (Zalovaného) k
predmetnym nehnutefnostiam, a to na zaklade zaloznej zmluvy €. 0403835424, ktoré je evidované pod
¢. V 1606/2009.

12. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe €. DD 259/2020 z 12. 11. 2020 sud zistil, Ze zalozny veritel
(zalovany) prostrednictvom draZobnika - spolo¢nosti U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO :
35849703, oznamil datum konania drazby 16. 12. 2020, v mieste CITY HOTEL STEVE, so sidlom ul. 1.
maja &. 699, Liptovsky Mikulas, miestnost’ ,Kongresovy salénik®, s uvedenim, Ze ide o prvé kolo drazby.

13. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 3. 2. 2017 (€.I. 59) vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalovaného (Slovenska sporiteffia, a.s.) vyhotovil pisomné oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, adresované Zalobcovi, kde sa mu oznamuje, Ze pohladavka zo zmluvy o
splatkovom dvere €. 403835424 z 10. 6. 2009 sa pre poruSenie bodu 8.1. pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uveru Slovenskej sporitelne, a.s. (s u¢innostou
od 1. 1. 2015) mimoriadne zosplatiiuje ku 3. 2. 2017, pri€om vyzval Zalobcu, aby tuto pohfadavku (vo
vySke 44.573,56 eur) uhradil do 15 dni.

14. Z uznesenia €. k. : 12Csp/125/2017 - 50 zo 17. 7. 2017 (&.I. 145 az 149) sud zistil, Ze Okresny sud
Zvolen (na navrh Zalobcu) nariadil Zalovanému povinnost zdrZat’ sa vykonu zaloZzného prava zriadeného
na zaklade zaloznej zmluvy z 10. 6. 2009, a to predajom na verejnej drazbe alebo inym predajom
nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. XX, v k. 4. Q..

15. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. : 12Csp/125/2017 - 418 (€.I. 150 az 157) vyplynulo,
Z2e Okresny sud Zvolen v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému a DraZobnej
spoloénosti, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO : 35849703, ktorou sa (podfa odévodnenia
tohto rozsudku) zalobca vo vztahu k tymto zalovanym domahal rozhodnutia, Ze zmluva o splatkovom
uvere €. 0403835424 z 10. 6. 2009, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatna,
uréenia, Ze uver z 10. 6. 2009, ktory poskytol Zalovany Zalobcovi je bezuro¢ny a bez poplatkov, uréenia,
Ze Zzalovanym pouzita okamzita splatnost zavazkov je neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim
zavazkov a neprijatelnd zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika,
uréenia, Ze pravne ukony v zaujme veritela - Slovenskej sporitefne, a.s. smerujice k realizacii vykonu
zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. V 16/06/09 su neplatné, urenia, Ze pravne
ukony drazobnika - spolo€nosti Drazobnd spolo€nost, a.s. smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XX, k. 0. Q. st neplatné a Ziadal rozhodnut, Zze Zalovany
na prikaz sudu vymaze Zalobcu zo zoznamu diZnikov a odstrani jeho negativny rating, aby si Zalobca
mohol zobrat’ iny Uver, pri¢om su€asne poziadal priznat finan&né zadostucinenie vo vyske 1.000 eur.

16. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu, €. k. : 41C0/32/2019 - 466 (C.I.
158 az 172) sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢ k. : 12Csp/125/2017 - 418 zo0 6. 11. 2018
bol pravoplatne potvrdeny.

17. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. : 16Csp/1/2020 - 163 zo 7. 12. 2020 vyplynulo, Ze Okresny
sud Zvolen zamietol Zalobu Zalovaného proti Zalobcovi, v ktorej sa Zalovany voci Zalobcovi domahal
zaplatenia sumy 42.279,95 eur spolu s urokom vyc€islenym ku 12. 12. 2019 vo vyske 8.333,79 eur,
urokom z omeskania vyc€islenym ku 12. 12. 2019 vo vySke 6.476,98 eur, 2,8 % rocnym urokom zo sumy
42.279,95 eur od 13. 12. 2019 do zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 50.613,74
eur od 13. 12. 2019 do zaplatenia.

18. Z oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe €. DD 164/2021 (&.l. 348 az 351) z 13. 7. 2021
vyplynulo, Ze Zalovany ako navrhovatel drazby prostrednictvom drazobnika - spolo¢nosti U9, a.s., so
sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO : 35849703 oznamil datum konania opakovanej drazby 11. 8. 2021
v CITY HOTEL STEVE, ul. 1. maja €. 699, Liptovsky Mikulas, v miestnosti ,Kongresovy sal6nik® ako
druhé kolo drazby k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XX, k. u. Q..

19. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u&innom v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy z 10. 6. 2019 a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 10. 6. 2009, dalej len



,0Z") pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20090101.html>.) Na preml&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

21. Podlfa § 100 ods. 2 OZ premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20090101.html>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Zalobny petit, v ktorom sa Zalobca doméahal uréenia, Ze zalozné pravo zalovaného, ktoré je zapisané
na liste vlastnictva €. XX, k. 0. Q. k pozemku registra ,C“, parc. &. 184/7, zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 625 m2, pozemku registra ,C“. parc. €. 184/8, zadhrada, o vymere 981 m2 a rodinnému
domu sup. &. 383, postavenom na pozemku registra ,C* parc. &. 184/7, zastavana plocha a nadvorie,
0 vymere 625 m2, zriadené na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k tymto nehnutefnostiam
uzatvorenej medzi zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcom a C.. M. M., nar. XX. X. XXXX
ako zalozcami z 10. 6. 2009, evidovanej v katastri nehnutelnosti pod €. V 1606/2009, ktorého vklad
bol povoleny 3. 7. 2009, neexistuje, sud povaZuje za nedévodny, a to z dévodu, Ze Zalobca netvrdil
Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé odévodnit zaver, Ze zalozné pravo zo zaloznej
zmluvy z 10. 6. 2009 nevzniklo, resp. Ze potom ako vzniklo, zaniklo, teda, Ze ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku neexistuje, ktorého vyroku sa Zzalobca domahal. Osobitne, k namietke Zalobcu, Ze Zalovany
pristupil k vykonu zaloZzného prava neprimerane, teda nie ako ku krajnému prostriedku (po vy&erpani
ostatnych moznosti), sud uvadza, ze namietky tykajlice sa vykonu zalozného prava nesuvisia s otazkou
existencie zalozného prava. A pokial ide o spochybriovanie instititu zalozného prava ako takého, teda
ako spbsobu zabezpec€enia pohladavky, sud uvadza, Ze zakonnost vykonu zaloZzného prava drazbou v
skuto€nosti podlieha sudnej kontrole. Osoby, ktoré tvrdia, Ze boli v désledku porudenia zakona drazbou
dotknuté na svojich pravach, mézu vzdy poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby (podla § 22 zakona
€. 527/2002 Z.z. - o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov.) Teda okolnost, Ze dochadza
k vykonu zaloZzného prava samotnym veritelom eSte neznamena, Ze zékonnost postupu pri drazbe
nie je preskiumatefna sidom ako namietal Zalobca. V zaloznom prave ide o Standardny, vSeobecne
akceptovany prostriedok zabezpecenia, ktory pripusta zakon (v ust. § 151a a nasl. OZ.) Pravna uprava
dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymahania plneni zo spotrebitelskych zmluv takouto formou, nie
je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, avsak len za predpokladu,
Ze prisludna pravna Uprava umoziiuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspor prakticky
neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje (vid aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
Ku8ionova c/a SMART Capital, a. s., C-34/13.) Pokial ide o Zalobcovu namietku preml€ania zalozného
prava, sud uvadza, Ze nepovazuje za spravny nazor reprezentovany napr. v rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. : 21Cdo 2185/2009 z 21. 12. 2010, ktory v pripade premléania zalozného
prava (bez akejkolvek opory v kogentnej pravnej Uprave) vyvodzuje zaver, Zze preml€anim zalozného
prava dochadza k jeho zaniku, a nie iba k oslabeniu (ako u inych preml&anych prava), kedy by
pravo zostalo v podobe naturalnej obligacie, argumentujuc pritom tym, Ze pri zaloZnom prave pojmovo
neprichadza do uvahy dobrovolné plnenie tohto prava ako naturalnej obligacie. Tunaj$i sud ma za to,
Ze dbévody, kedy zanika zalozné pravo taxativne vyplyvaju z kogentnej pravnej upravy Obc&ianskeho
zdkonnika, a to predovSetkym z ust. § 151md ods. 1 OZ, ktory nepozna ako dévod zaniku zaloZzného
prava jeho premiCanie. Navyse, v pripade zahraniného (Eeského) rozhodnutia nemozno hovorit’ ani
o zavéaznej judikature (v zmysle zasady pravnej istoty), a tunajSiemu sudu pritom nie je zname Ziadne
rozhodnutie najvyssich slovenskych sudnych autorit (najvy$si sud, resp. ustavny sud), ktoré by sa s
tymto pravnym nazorom stotozfiovalo. A nakoniec, tento zaver tunajSieho sudu potvrdzuju aj zavery
slovenskej pravnej vedy (vid aj odborny ¢&lanok : ,Niekolko pozndmok k vykonu zaloZzného prava a
jeho preml&aniu, 2. &ast”, zverejneny v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 1 a 2/2019, autori : JUDr.
Marek Valachovi¢, PhD. a JUDr. Mgr. Marek Perdik.) Pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR sp. zn. : 21Cdo 2185/2009 bol pritom podrobeny kritike aj v samotnej Ceskej republike.
A uz vonkoncom neobstoji namietka preml€ania zabezpelenej pohladavky, pretoze z § 151j ods. 2
Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze ak pohlfadavka zabezpeend zaloZznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, méze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohou aj
vtedy, ked je zabezpelena pohladavka premicana.



24. Pokial ide o Zalobny petit, v ktorom sa Zalobca domahal ur&enia, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa
realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou (resp. podla obsahu skor ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou), tak pokial aj sud odhliadne
od rozporu medzi tymito dvoma kumulativne formulovanymi Zalobnymi petitmi (petitom na uréenie, Ze
zalozné pravo neexistuje a petitom na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava), kedze
pokial zaloZné pravo neexistuje, nema Ziaden zmysel petit, v ktorom sa ulozi povinnost zdrzat sa vykonu
neexistujuceho zalozného prava, tak sud povazuje Zalobny petit smerujici k ¢asovo neobmedzene;j
povinnosti zaloZzného veritefa zdrzat sa vykonu zalozného prava ako zdkonom priznaného spbsobu
uspokojenia pohladavky za nepripustny. Ak by sud rozhodnutim vo veci samej ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na neobmedzeny, vopred neurCeny &as, neprimerane by
tym zasiahol do prava Zalovaného ako zaloZzného veritela v buducnosti uspokojit' sa, resp. domahat
sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetu zalozného prava cestou predaja vo verejnej drazbe (vid
v tomto smere aj viaceré rozhodnutia NajvysSieho SR sp. zn. : 8Cdo/147/2017, 2Cdo/36/2019, resp.
5Cdo/113/2017.)

25. V suvislosti s tymto konanim povaZoval sud za potrebné osobitne vysvetlit procesné rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na odro€enie pojednavania z 30. 8. 2021. Dria 30. 8. 2021 (def pred pojednavanim)
totiz bolo na tunajsi sud doru€ené elektronické podanie K.. K. V., ktory tunajsi sud ,ako splnomocneny
zastupca zalobcu“ poziadal prerusit toto konanie az do pravoplatnosti skon¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. : 16Csp/1/2020, kde Zalobca vystupuje ako Zalovany a Zalovany
vystupuje ako Zalobca, a kde Okresny sud Zvolen rozsudkom zamietol Zalobu a vec sa aktualne
nachadza na odvolacom sude, kedZe menovany mal za to, Ze tieto dva konania spolu suvisia. V tomto
podani K.. K. V. tiez poziadal odro€it' pojednavanie, ktoré bolo nariadené na nasledujuci den (31. 8.
2021) na neurdito, a to jednak z dévodu, pre ktory navrhol preruSenie konania, ako aj z dévodu kolizie
tohto pojedndvania s pojednavanim na Okresnom sude Rimavskd Sobota, sp. zn. : 12Csp/83/2019,
kde K.. K. V. takisto vystupuje ako zastupca. Tunajsi sud vSak tejto Ziadosti o odro€enie pojednavania
nevyhovel a podla § 183 ods. 4 CSP bezodkladne o tom upovedomil osobu, ktora odro¢enie navrhla na
telefénne &islo, ktoré uviedla vo svojej ziadosti o odro€enie (v sulade s § 183 ods. 4 CSP), pricom jej
tunajsi sud aj stru€ne uviedol dovody takéhoto rozhodnutia. Pokial ide o dévod odro€enia pojednavania
spocivajuci v potrebe preruSenia konania do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen
sp. zn.: 12Csp/83/2019, tunajsi sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze tento navrh na prerusenie konania
nepovazoval za dévodny a podla § 164 CPS mu nevyhovel, kedZe predmetom konania vedenom na
Okresnom sude Zvolen nie su otazky, ktoré by tunajsi sud nemohol v tomto konani rieSit sam ako
prejudicialne otazky podla § 194 ods. 1 CSP, a kedZe su€asne povazoval (vzhfadom na rychlost a
hospodarnost’ konania) za vhodnejSie tieto otazky prejudicialne vyriesit v tomto konani, nepovazoval
preto a ani navrh na odro€enie pojednavania za dévodny. Pokial ide o dévod odrolenia tykajuci sa
kolizie pojednavani vzniknutej u K.. K. V., teda pojednavania, ktoré malo byt konané 31. 8. 2021 na
tunajSom sude, ako aj na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. : 12Csp/83/2019, tak tu sud
predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze K.. K. V. pri podani Ziadosti o odro&enie pojednavania (ktora
v sebe zahffala aj ziadost o preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude
Zvolen, sp. zn. : 16Csp/1/2020) vystupoval iba ako udajny splnomocneny zastupca Zalobcu, nakolko k
prilozenej plnej moci, ktora tvorila prilohu tohto elektronického podania s KEP, chybala osved¢ovacia
dolozka o zaru€enej konverzii tejto plnej moci z listinnej podoby do elektronickej podoby (KEP K..
K. V. neautorizuje aj podpis Zalobcu na tejto plnej moci), a preto sud dospel k zaveru, Ze takéto
plnomocenstvo nie je spdsobilé preukazat splnomocnenie Zalobcu pre tohto zastupcu (ide o situaciu
obdobnu fotoképii v listinnej podobe vyhotoveného plnomocenstva), pricom K.. K. V. ani po osobitnej
telefonickej (vzhladom na kratkost €asu, kedZe Ziadost’ o odro€enie pojednavania bola podana len der
pred nariadenym pojednavanim) vyzve sudu, aby mu dorugil osved&ovaciu dolozku o zaru€enej konverzii
plnomocenstva z listinnej podoby do elektronickej podoby (o ¢om sved&i Uradny zaznam na &.1. 359
spisu), tejto vyzve sudu preukazatelne nevyhovel, ked este toho istého da (30. 8. 2021), na zaklade tejto
vyzvy sudu zaslal znovu len plnomocenstvo bez osved€ovacej dolozky (spolu s dalSimi dokumentmi,
o ktorych zaslanie sid menovaného ani neziadal.) Dalsim dévodom pre nevyhovenie Ziadosti K.. K.
V. o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo konat 31. 8. 2021, bola skuto€nost, Ze od Zalobcu bolo
mozné spravodlivo Ziadat, aby (vzhladom na datum, kedy sa dozvedel o termine pojednavania - 1. 6.
2021, a vzhladom na datum, kedy mal Zalobca splnomocnit K.. K. V. na zastupovanie - 16. 7. 2021)
sa nechal zastupit inou osobou, a nie podat z tohto dévodu (kolizie pojednavani zastupcu Zalobcu)
Ziadost' o odro€enie pojednavania, aj to len defi pred jeho planovanym konanim (§ 183 ods. 1 CSP), a
su€asne Udajny zastupca - K.. K. V. nemal za takychto okolnosti, ked od 16. 7. 2021 mal mat vedomost’



o termine nariadeného pojednavania na 31. 8. 2021 prevziat zastupenie, ak vedel, Ze nebude schopny
poskytnut’ Zalobcovi na tomto termine pojednavania zastupenie. Sud nemohol akceptovat tuto Ziadost o
odrocenie z dévodu kolizie pojednavani na strane udajného zastupcu Zalobcu aj preto, Ze tuto ziadost
o odrocenie nie je mozné povazovat za uplnu, pretoze ak zastupca v ziadosti o odroCenie neuvedie
aj udaje, kedy sa o kolizii dozvedel (pre ucely posudenia, o ktorom pojednavani vedel skér), resp.
preCo ziada prave o odro¢enie prave tohto pojednavania a nie kolidujuceho pojednavania, ide o taky
nedostatok Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktora neméze viest k jej vyhoveniu (vid aj komentar k
CSP, C.H.BECK, rok vydania 2015, autor Stevéek a kolektiv, str. 683). Dalej, v Ziadosti o odrogenie
nestadi len tvrdit, Ze existuju dévody na odrolenie, ale je potrebné aj preukazat ich dovodnost, ¢o sa
v danom pripade nestalo, kedze K.. K. V. nepredlozil dokaz o tom, ze sa ma 31. 8. 2021 na Okresnom
sude Rimavska Sobota konat' kolidujuce pojednavanie, ktori dékaznu povinnost’ si mohol spinit’ napr.
pripojenim predvolania na toto pojednavanie (vid aj komentar k CSP, C.H.BECK, rok 2015, autori
Stevéek a kolektiv, str. 683.)

26. Porovnajuc Zalobny petit a vyrok rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze plne uspeSnom stranou sporu
bol Zalovany, a preto mu podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal vod&i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud tiez podfa § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusna
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



