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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ E.. Q. P., byvajucehov T.,Na G. 7, 2/ D.. E. E., byvajucej
v T. T., Z. XX, zastupenych Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s. r. 0., so sidlom vo Velkom
Slavkove, Skolska 257, ICO: 36 858 935, v mene a na Udet ktorej kona JUDr. Marcel Ma$an, konatel
a advokat, proti Zalovanému Slovenska lyziarska asociacia, ob¢ianske zdruzenie so sidlom v Poprade,
Karpatska 3256/15, ICO: 42 133 700, zastipenému JUDr. Ing. Marcelou Martinkoviovou, advokatkou
so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, o neplatnost vylu¢enia Zalobcov z €lenstva v Slovenskej
lyZiarskej asociacii, takto

rozhodol:
Vracia vec Okresnému sudu Poprad ako pred€asne predlozendu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 17.06.2016, podanou na Okresnom sude Poprad dia 17.06.2016, sa zalobcovia
domahali vyhlasenia rozhodnutia Konferencie Slovenskej lyZiarskej asociacie zo dna 29.05.2016 o
vyluceni Clena Q. P., registrovaného za uUsek alpskych disciplin, &islo ¢lenského preukazu XXX zo
Slovenskej lyZiarskej asociacie za nezakonné a jeho zruSenia v celom rozsahu a zarovern vyhlasenia
rozhodnutia Konferencie Slovenskej lyziarskej asociacie zo dfia 29.05.2016 o vyluceni ¢lena D.. E.
E., registrovanej za usek alpskych disciplin, &islo ¢lenského preukazu XXXX zo Slovenskej lyziarskej
asociacie za nezakonné a jeho zruSenia v celom rozsahu.

2. Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 10C/157/2016-340 zo dia 26.02.2018 Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

3. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 11C0/51/2018 zo dfa 16.10.2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému proti zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/124/2019 zo diia 22.04.2021 rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo 16. oktdbra 2018 sp. zn. 11C0/51/2018 a rozsudok Okresného sudu Poprad
z 26. februara 2018 €. k. 10C/157/2016-340 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Poprad na dalSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vo vySSie citovanom uzneseni v bode 18.
uviedol: ,, S poukazom na uvedené bolo potrebné na danu vec aplikovat § 15 ods. 1 zakona ¢&.
83/1990 Zb. a sulasne ustanovenia § 247 a nasl. OSP (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov). Po 1. juli 2016, reSpektujic zasadu perpetuatio fori, malo konanie
pokraCovat na sude prvej inStancie, kedZe podla prechodného ustanovenia § 491 ods. 1 SSP, ak nie
je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dfiom
nadobudnutia jeho Uc€innosti. Dovolaci sud uzatvara, Zze postup odvolacieho sudu bol rovnako nespravny,
pretoZze pochybenie sudu prvej instancie v odvolacom konani nenapravil a vec tiez prejednal a rozhodol
ako civilny spor podla ustanoveni CSP. Tymto nespravnym procesnym postupom tak znemoznil



dovolatefom, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.*

6. Okresny sud Poprad v sulade s § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,.SSP*) a §
10 SSP s pouzitim § 43 ods. 1 a § 40 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a v sulade s
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 5Cdo/124/2019
z 22.04.2021 postupil vec na konanie sudu vecne a miestne prislusnému podla § 10 a § 13 SSP
Krajskému sudu v PreSove.

7. Podfla § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu. NiZ8i spravny sud je postupenim veci vy$8im spravnym
sudom viazany.

8. Ak spravny sud, ktory ma v zmysle § 12 SSP stanoveny rozsah svojej vecnej prislusnosti, dospeje k
zaveru, Ze nie je vecne prislusny prejednat’ podanu Zalobu, ale je uréena vecna prislusnost iného sudu,
je nevyhnutné o tomto postupeni vyhotovit uznesenie, ktoré je sud povinny primerane odévodnit.

9. Spravny sudny poriadok obsahuje osobitn pravnu Upravu, na rozdiel od upravy v zmysle Civilného
sporového poriadku, vo vztahu k postupu sudu v pripade, ak zaloba napadne na vecne alebo miestne
neprislusny spravny sud.

10. Nemozno preto v predmetnej veci postupit vec bez vydania rozhodnutia, pretoZze vo veciach
spravneho sudnictva sa aplikuje ustanovenie § 18 ods. 2 SSP a nie 43 ods. 1 CSP.

11. Z uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/124/2019 zo dfha 22.04.2021 je
zrejmé, Ze predmetna vec ma byt prejednana v rezime spravneho sudnictva spravnym sudom podla
Spravneho sudneho poriadku.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Poprad v pripade, ak je toho nazoru, a na tomto zotrva aj
na zaklade nizSie uvedeného, Ze nie je vecne prislusny dalej vo veci konat’ ako sud prvej indtancie, je
povinny postupit vec tunajSiemu sudu uznesenim podla § 18 ods. 2 SSP.

13. Nad ramec vysSie uvedeného, z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania, krajsky sud povazuje
za nevyhnutné uviest nasledovné:

14. Okresny sud Poprad postupil vec tunajSiemu sudu bez vydania uznesenia s primeranym
odbvodnenim, iba pripisom, v ktorom citoval ustanovenia pravnych predpisov Civilného sporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku, a poukazal na pravny nazor Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn. 5Cdo/124/2019 z 22.04.2021.

15. Nie je vSak zrejmé, kde v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/124/2019 zo
dfia 22.04.2021, je vyjadreny pravny nazor, aby vec mal prejednat’ krajsky sud ako sud prvej inStancie.

16. Naopak, prave z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/124/2019 zo dna
22.04.2021, z bodu 18. vyplyva, Ze vec ma prejednat okresny sud, reSpektujuc zasadu perpetuatio fori.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/124/2019 zo diia 22.04.2021, vytykal
sudu prvej inStancie (okresnému sudu) a sudu odvolaciemu, Ze vec prejednali a rozhodli ako civilny
spor podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Spravne mali sudy na dany pripad aplikovat
Spravny sudny poriadok. Nijako v8ak Najvyssi sud Slovenskej republiky niz§im sidom nevytykal, Ze by
rozhodoval vecne neprisludny sud, ani neulozil povinnost prejednat a rozhodnut vec krajskym sidom
ako sudom prvej instancie.

18. Zalobcovia podali predmetnu Zalobu na std 17. juna 2016.
19. Zalobcovia sa domahali sudnej ochrany svojich prav prostrednictvom Zaloby podla § 15 ods. 1

zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob€anov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 83/1990
Zb.").



20. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2016, ak ¢len zdruzenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny
prostriedok, za nezakonné alebo odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel,
najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskiumanie.

21. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. upravovalo moznost podania navrhu na sud na
preskumanie kone¢ného rozhodnutia organu zdruzenia, prekluzivnu 30 driovu lehotu na jeho podanie
ako i vecnu prisludnost’ okresného sudu na prejednanie takejto veci.

22. S uginnostou od 1. jula 2016 doslo k zruSeniu § 15 ods. 1 zakona ¢&. 83/1990 Zb. bez nahrady.

23. S ucinnostou od 1. jula 2016 bol zruSeny aj Obciansky sudny poriadok a nadobudli u&innost
procesné kodexy: Civilny sporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.

24. Podla § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskuto&riuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislusny. PrisluSnost sa uréuje podla okolnosti existujucich v €ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

25. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

26. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

27. V zmysle prechodnych ustanoveni, § 491 ods. 1, 2 veta prva SSP sa aplikuje princip okamZzitej
aplikability a princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov, ¢o znamena, Zze ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku sa aplikuju aj na konania zacaté pred 01.07.2016 so zachovanim pravnych ucinkov
procesnych ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona.

28. Konanie vo veciach zdruZovania ob&anov upravuje v aktualne u¢innom zneni § 391 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku.

29. Podla § 391 ods. 1 SSP Zzalobca sa mdze Zalobou domahat preskimania rozhodnutia Zalovaného
o odmietnuti registracie zdruZenia podla osobitného predpisu.

30. Podla § 391 ods. 2 SSP Zalobca sa mdze Zalobou doméahat preskimania rozhodnutia Zalovaného
o rozpusteni zdruZenia podla osobitného predpisu.

31. Ustanovenie § 391 SSP neobsahuje odsek 3 tak ako to predpokladala dévodova sprava k Spravnemu
sudnemu poriadku.

32. Z dévodovej spravy k § 391 az § 401 SSP vyplyva, cit: ,Zakon &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov
(dalej len ,zakon €. 83/1990 Zb.*) v § 8 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 12, a v § 15 upravuje parcialne konania
tykajuce sa procesu registracie zdruzenia, preskimania rozhodnutia o rozpusteni zdruzenia a sudnej
ochrany vo vztahu k &lenovi zdruZenia povaZujucemu rozhodnutie organu zdruzenia za nezakonné
alebo odporujuce stanovam. Ide o zakonnu Upravu ktora nadobudla u€innost’ eSte pred znovuzavedenim
spravneho sudnictva, dnes uz konaniu v sprdvnom sudnictve nepostacujucu a nevyhovujlicu a v praxi
sudov spbsobujucu mnohé nejasnosti a s tym spojené aplikacné problémy. V sulade s Legislativnym
zadmerom sa preto konanie vo veciach zdruZovania obCanov upravuje osobitne s tym, Ze v zakone ¢.
83/1990 Zb. sa prisludné procesné Upravy vypustia. Ochrany sa v tomto konani méZu domahat’ vsetci
&lenovia pripravného vyboru zdruZenia, zdruZenie a &len zdruZenia. Zalovanym je v zavislosti od druhu
konania ministerstvo vnutra alebo zdruzenie. Ugastnikmi konania su len Zalobca a Zalovany, &im v$ak
nie je dotknuté opravnenie prokuratora na vstup do tohto konania. Lehota na podanie Zaloby je upravena
v zavislosti od druhu konania, priom predkladatel vychadzal zo zakonnej Upravy. Zalobu v konani podla
§ 391 ods. 1 a 2 mozno podat na Krajsky sud v Bratislave (v obvode tohto sudu sa nachadza sidlo



ministerstva vnutra, ktory v tychto konaniach vystupuje na strane Zalovaného) do 60 dni od doru€enia
rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Zalobu v konani podla § 391 ods. 3 mozno podat na krajskom sude,
v ktorého obvode je sidlo zdruZenia, ktorého rozhodnutie sa preskimava (§ 13 ods. 2) v subjektivnej
30 driovej lehote zac&inajucej plynut od okamihu, ked' sa Zalobca o rozhodnuti dozvedel a v objektivnej
Sestmesacnej lehote od prijatia napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel od su€asnej pravnej upravy (§ 15
ods. 1 zadkona &. 83/1990 Zb.), podla ktorej je na konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu
zdruZenia vecne prislusny okresny sud, SSP zavadza vecnu prisluSnost krajského sudu. Podanim
Zaloby podfa § 391 ods. 2 ex lege nastava odkladny uc€inok napadnutého rozhodnutia o rozpusteni
zdruzenia (§ 184). Vymedzuju sa nalezitosti Zaloby a povinnost Zalovaného predlozZit sprdvnemu sudu na
jeho vyzvu v nim uréenej lehote vyjadrenie k Zalobe. Prilohou Zaloby je napadnuté rozhodnutie. Spravny
sud rozhodne o Zalobe podfa § 391 ods. 1 a 3 uznesenim. O Zalobe podla § 391 ods. 2 rozhodne na
pojednavani rozsudkom [§ 107 ods. 1 pism. €)]. Nedévodnost Zaloby ma za nasledok jej zamietnutie.
V pripade zistenia dévodnosti Zaloby podla § 391 ods. 1 spravny sud uznesenim zrusi napadnuté
rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie. V pripade zistenia dévodnosti Zaloby podla § 391
ods. 2 spravny sud rozsudkom zru8i napadnuté rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.
V pripade zistenia dévodnosti Zaloby podla § 391 ods. 3 spravny sud uznesenim urci, Ze rozhodnutie
organu zdruzenia je nezakonné alebo odporujuce stanovam. Takéto rozhodnutie Zalovaného nasledne
prestava vyvolavat zamyslané pravne uc€inky. Predmetom prieskumu nie su rozhodnutia zdruzenia
upravujuce veci organizacnej povahy alebo vnutorné pomery zdruzenia [§ 7 pism. b)].

33. Z vysSie citovanej dovodovej spravy vyplyva, Ze ust. § 15 zadkona €. 83/1990 Zb. bolo zo zakona
0 zdruzovani ob&anov vypustené s tym, ze malo byt nahradené ust. § 391 ods. 3 CSP, ktoré malo
upravovat Zalobu o preskimanie rozhodnutia vo vztahu k ¢lenovi zdruzenia povazujucemu rozhodnutie
organu zdruzenia za nezakonné alebo odporujice stanovam (tzv. sudna ochrana vo vztahu k €lenovi
zdruzenia).

34. Aj napriek tomu, Ze v Spravnom sudnom poriadku napokon tzv. sidna ochrana vo vztahu k &lenovi
zdruZenia nie je obsiahnuta, vec je povinny prejednat a rozhodnut' okresny sud podfa Spravneho
sudneho poriadku s poukazom na ust. § 491 ods. 1 a2 SSP a ust. § 9 ods. 1 SSP.

35. Z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni sp. zn.
5Cdo/124/2019 zo dnia 22.04.2021 vyplyva, Ze kedZe Zaloba bola podana na sud diia 17. juna 2016,
teda podla ust. § 15 ods. 1 zékona €&. 83/1990 Zb. v zneni u&innom do 30.06.2016, bol a stale je
na prejednanie a rozhodnutie veci prislusny okresny sud ako spravny sud, aj napriek zmene pravne;j
upravy po 01.07.2016, v sulade so zasadou perpetuatio fori (§ 9 ods. 1 SSP), ktora vyjadruje trvanie
sudnej prisludnosti uréenej v ase zacatia konania az do skon&enia konania bez ohladu na neskorsie
zmeny okolnosti, ktoré su inak pre uréenie prisluSnosti rozhodné. Nemeni sa ani zakonne zaloZzena
vecna prislusnost pocas trvania konania, hoci by sa zmenili okolnosti, ktoré boli pévodne rozhodujuce
pri jej uréeni.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud aj nepravne postupil vec krajskému sudu, pretoZze v Case
podania Zaloby na okresny sud bol vecne prislusny ako spravny sud na jej prejednanie a rozhodnutie

a aj napriek zmene pravnej upravy v sulade so zasadou perpetuatio fori a ust. § 9 ods. 1 SSP vecna
prisludnost’ okresného sudu po zmene procesnych predpisov po 01.07.2016 zostala stale zachovana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasa¢na staznost nie je pripustna.



