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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C. D., pre
Zlocin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 21.11.2023 pod sp. zn. 5T/24/2023, na verejnom zasadnuti
konanom dna 17.09.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C. D., nar. XX XX XXXXVE.F.,zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu bol obZalovany A. B. C. D. uznany vinnym z v bode 1/
pre zlogin zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
a) pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zdkona a § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, v bode 2/ pre pokracovaci
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno f), pismeno j) Trestného zakona v subehu so zlo&inom
marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2, pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, v bode 3/ pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona v subehu so zlo€inom marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona, v bode 4/ pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla
§ 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v bode 5/ pre zlodin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno f) Trestného zakona v stibehu so zloginom marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno c¢) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je v iom uvedené.

Za tuto trestnu €innost okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 326 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 2080-2086 spisu.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany A. B.
C. D., ktoré nasledne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V odbvodneni odvolania uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich vyhlaseni a stanovisk, ktoré
v tomto konani uskutoénil. K svojmu zlyhaniu pristupil kriticky a denno-denne si ho uvedomuje. | po
odchode zo zboru sa zaclenil do spolo€nosti a urobil si vodi€ské opravnenie na autobus a s tym spojené
i vSetky povinnosti, teda psychotesty a zdravotné prehliadky. Momentéalne je zamestnany a pracuje ako
Sofér A. G. H. |. E.. Vie, Ze sa uz neda vratit spat’ ¢as, ale Ziadnemu z poSkodenych Skoda nebola
spbsobena a nikto si ju ani neuplatnil (i ked sud na pojednavani 5.9.2023 predviedol poSkodeného A. A.,
avSak po prijati vyhlasenia, ktoré uskuto¢nil tohto nevypocul k otazke nahrady Skody a eskorta odisla) a
preto sa obracia na odvolaci sud s odvolanim €o sa tyka druhu a vymery uloZzeného trestu, nakolko si
mysli, Ze jeho doterajsi Zivot a trest, ktory mu uloZil sud |. stupiia a to nepodmieneény vo vymere 4 roky
8 mesiacov je neprimerane prisny, vzhfadom na jeho osobu, doterajsi Zivot a taktiez je i presvedCeny,
Ze v jeho pripade ucel trestu splni i trest podmienecny, ktory povedie k jeho naprave a prevychove.

NestotozZniuje sa s argumentaciou sudu |. stupfia, ktory mu nepriznal polah&ujucu okolnost' za to, Ze
pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ T. z.), €o sud argumentuje, Ze mal pred
spachanim skutkov byt postihnuty za tri priestupky a to v cestnej premavke. Mysli si, Ze viedol riadny
Zivot pred spachanim skutkov a takto i tento Zivot vedie i teraz a preto nemozno podla jeho nazoru
tri priestupky v cestnej premavke, ktoré nemaju suvislost' ani skutkovo ani pravne s danymi skutkami v
obzalobe povazovat za nevedenie riadneho zivota.

Preto Ziada o priznanie uvedenej polah&ujucej okolnosti a to, Ze pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot, €0 ma nasledne vplyv i na ukladanie trestu, teda pouzitie zmierfiovacich ustanoveni. On ako
dlhoro&ny vySetrovatel sa snazil viest riadny Zivot a k tomuto pochybeniu a zlyhaniu pristupil sebakriticky
a olutoval ho.

Preto na podklade uvedenych skuto€nosti Ziada o pouzitie a uplatnenie mimoriadnych zmierfiovacich
ustanoveni uvedenych v § 39 Tr. zak. nakolko vzhladom na pomery pachatela, teda jeho pomery bez
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. by pouZitie zakonnej trestnej sadzby bolo pre jeho osobu neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Z uvedeného dévodu
Ziadal o ulozenie podmienefného trestu s probaénym dohfadom pod dolnd hranicu trestu ustanoveného
trestnym zdkonom za su€asného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti, €o vzhfadom na jeho
osobu a doteraj$i Zivot sa javi ako zakonné, spravodlivé a plniace si Ucel aj prevychovného charakteru.

Okresny prokurator sa vzdal prava na podanie odolania ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavnom
pojednavani okresného sudu, k odvolaniu obZalovaného sa i napriek vyzve okresného sudu bliZzSie
nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obzalovaného, obhajcu obZalovaného, ako i
prokuratorky Krajskej prokuratary Trnava.

Na navrh obzalovaného odvolaci sud v zmysle § 326 ods.5 Tr. por. doplnil dokazovanie o skutoénosti
ohladom aktualneho zdravotného stavu jeho byvalej manzZelky H. D., ktora sa stara o ich spolo¢nu
13ro€nu dcéru a ktora je momentalne hospitalizované na psychiatrickom oddeleni, ¢im je ohrozena
starostlivost o maloletld. Zo spravy prednostu psychiatrickej kliniky FN Nitra zo dna 05.06.2024 sud
zistil, Ze menovana od 17.4.2024 do 29.5.2024 bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike FN v Nitre.
Aktualne je spolupracujuca, psychoterapeuticky skupinovo i individualne vedena. Javi sa byt motivovana
k dodrziavaniu doporu¢eného rezimu, k dodrziavaniu pravidiel a sfubuje spolupracu. Je predpoklad, Ze
pri dalSej takejto spolupraci aj v ambulantnej lie€be, bude spbdsobila starat sa o maloleté dieta.



Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut, povazujuc uloZeny trest v napadnutom rozsudku za zakonny
a primerany.

Obzalovany i jeho obhajca na verejnom zasadnuti uviedli, Ze trvaju na podanom odvolani, a s poukazom
na pisomné dévody odvolania Ziadaju o ulozenie podmienecného trestu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o treste odnatia slobody, krajsky sud
zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom
na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, postoj obzalovaného k prejednavane;j
veci, ale tieZ vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky, trestni minulost, charakter trestnej Cinnosti
a ucel trestu prichadzalo do uvahy za analogického pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.2
pism. d), ods.4 Trestného zakona ulozenie vyluéne uhrnného nepodmieneéného trestu odriatia slobody
znizeného o 1/3 zo samej spodnej hranici trestnej sadzby v zmysle § 326 ods.3 Trestného zakona vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov. Takto uloZeny trest zarover zohladnil tak okolnosti spachaného skutku, ako
aj osobu obzalovaného, preto ho povazoval aj odvolaci sud za plne zodpovedajuci zasadam ukladania
trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Trestného zakona, ako i poZiadavke nielen individualnej, ale
najma generalnej prevencie.

Pokial ma obzalovany za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, tak odvolaci sud
ma opacny nazor a to najma s poukazom na mnohost tejto trestnej Cinnosti, ked v danom pripade
neslo vyluéne o ojedinely skutok a jediné vybo&enie z medzi zakona, ale opakovanu a systematicku
protipravnu €innost, majucu nepriaznivy dosah na viaceré trestné konania, ako i fakt, Ze v danom
pripade mu okresny sud za predmetnu trestnu &innost uloZil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby za analgického pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia, o nemozno povazovat za
neprimerane tvrdé, nakolko pri nebezpecnosti takéhoto konania pri vykone funkcie verejného Cinitela
a teda i samotného charakteru trestnej Cinnosti (na spbésob jej vykonania a mnohost), by bolo plne
doévodnym uloZenie i prisnejSieho trestu odnatia slobody.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, ze postupom podla § 321 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hfadiskami, ktoré su uréené v zasadach pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného
zdkona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZzeny (mimoriadne zniZzeny) uhrnny trest
odnfiatia slobody v dizke trvania 4 roky a 8 mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko
prvostupriovy sud pri ukladani trestu podla nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam,
ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy, a preto sa s ulozenym trestom v uvedenom rozsahu v kone€nom ddsledku stotoznil aj sud
druhého stupria bez toho, aby zvaZoval akukolvek jeho modifikaciu, pripadne zmiernenie.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku obZalovany dostal dostato¢né odpovede na otazky, pre€o v jeho pripade prvostupriovy sud
nepristupili k aplikacii § 39 ods.1 Trestného zakona s ktorym oddévodnenim sa stotozriuje aj odvolaci
sud a v podrobnostiach na neho bez nadbyto&ného opakovania poukazuje. Napriek skutoCnosti, Ze
sa mbze obZalovanému zdat' uloZeny trest neprimerane prisny, vdeobecny sud je povinny akceptovat



z&kon a jeho konkrétne kogentné normy tak, ako su uvedené v platnom a u€innom zékone, aj ked
sa niektoré mézu javit ako velmi prisne alebo neprislusné. Nemdze ich zmierfiovat’ vykladom, ktory
nereSpektuje pravidla vykladu pravnej normy. Napriek uvedenému neboli v konani zistené Ziadne také
okolnosti pripadu alebo pomery obzalovaného, pre ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze trest mu ulozeny
na samej dolnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby pri aplikacii zjednocujiuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR &. Tpj 55/2016 z 27. 6. 2017 je pre neho neprimerane
prisny a Ze by na ochranu spolo¢nosti postacoval trest kratSieho trvania, na ktoré sa odvolava obhajca.
Splnenie podmienok uvedenych v § 39 ods.1 Tr. zak. je nutné zvazit' vzhladom na vSetky individualne
okolnosti daného pripadu ako i pomery pachatefa, ktoré vSak nezistil ani sud odvolaci.

Dalej je potrebné k odvolacim namietkam uviest, Ze je pravdou, Ze okresny sud dostatoéne nezdévodnil,
preCo nebola obZalovanému priznana aj pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., hoci
z obsahu spisu vyplyva, Ze menovany pred spachanim skutku nemal vykazané Ziadne odsudenia a tiez
Ziadne vyrazné priestupkové zaznamy (odhliadnuc od priestupkov na useku dopravy, nemajuce vztah
k prejednavanej veci tak, ako to uvadza obZalovany), no v danej suvislosti je potrebné uviest, Ze za
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona mozZno povazovat to, Ze pachatel pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pri€¢om pod tymto pojmom rozumieme nielen ta skuto€nost,
Ze pred spachanim trestného €inu nebol dosial sudne trestany, ale aj to, Ze sa napr. riadne staral o rodinu,
dodrziaval zakladné normy obc&ianskeho spolunazivania, plnil si svoje povinnosti v praci, nedopustal sa
priestupkov a trestnych &inov. Preto nestadi pre pouzitie tejto polah&ujucej okolnosti len ta skutoénost,
Ze pachatefl dosial nebol sudne trestany.

V danom pripade je s poukazom na spachané priestupky preukazatelné, ze obzalovany ako vodi¢
dopravného prostriedku bol uz v minulosti mnohokrat sankcionovany za priestupky v cestnej doprave,
na zaklade ¢oho preto nemozno ani podla nazoru krajského sudu v zhode s nazorom sudu prvého
stupfia vyvodit vedenie riadneho Zivota obZalovaného v takej dostatonej a vyznamnej miere, ktora
by jednoznacéne a bez pochybnosti oddvodriovala priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. zak. Ani priklonenie sa k opacného nazoru, ktory deklaruje obhajoba, by vSak podfa nazoru
odvolacieho sudu nemalo Ziadny zasadny vplyv na ukladanie trestu, ktory bol ukladany obZalovanému
po mimoriadnom zniZeni na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat' na zreteli doleZitost’ vzagjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatelfa a
moznosti jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Zze sa uklada nie len v zavislosti od osobnych pomerov obZalovanej osoby
a jeho trestnej minulosti, ale i od zavaznosti €inu a jeho charakteristik, ktoré su rovnocennymi pravnymi
skuto€nostami a tiez rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu
Ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pOsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom
kédexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pri€om intenzita tejto prevencie rastie so
zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej €innosti.



ReSpektujuc vietky tieto hladiskd povazuje odvolaci sud uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4
rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, ukladany obZalovanému po mimoriadnom zniZeni spodnej hranice
trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni § 326 ods.3 Trestného zakona za zakonny a primerany
tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj k osobnostnym charakteristikdm obZalovaného,
moznostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny trest zodpoveda pozZiadavke nielen individualne;,
ale i generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 0ds.2 pism. a) Tr.
zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakofko obzalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Celkom na zaver sa ziada dodat, Ze neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze prvostupriovy sud
v danom pripade pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval i pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zdkona napriek tomu, Ze v danom pripade odsudzoval pachatela v zmysle asperanej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Sudna prax sudov v otazke pouzitia ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. sa
riadi Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, &.
1/2011 (sp. zn. Tpj 104/2009) k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otazke ,viac" trestnych €inov.
Podla Stanoviska ,pojmy ,viac®, v slovnom spojeni "viac trestnych €inov" v § 37 pism. h/ Tr. zak. a "dva a
viac" v slovhom spojeni "dva a viac trestnych €inov" v § 41 ods. 1 Tr. zak., si synonymom a ustanovenie
§ 37 pism. h/ Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze Trestny zakon povaZzuje za pritazujucu
okolnost spachanie viac ako jedného trestného €inu. Spachanie zbiehajuceho sa trestného inu sa v8ak
v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak., nepouzije ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby, priom méze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecnej Casti Trestného zakona (§
41 ods. 2 Tr. zak.)." Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Zze aplikacia tychto dvoch ustanoveni su€asne,
nie je pripustna, lebo by dochadzalo k poruSovanie zasady ne bis in idem — nie dvakrat za to isté. V
danom pripade okresny sud sa tymto stanoviskom neriadil a preto vyrok o treste v rozsudku okresného
sudu je z Casti chybny.

Nakolko v8ak toto pochybenia nemalo Ziadny zasadny (negativny) vplyv na prava a postavenie
obzalovanému (ktorému bol trest ukladany pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby
a navySe na jeho spodnej hranici), iSlo vyluéne o formalne pochybenie okresného sudu nemajuce
z4sadny vplyv na zakonnost uloZeného trestu, preto odvolaci sud vyrok o treste v napadnutom rozsudku
nemodifikoval procesnym postupom v zmysle zruSovacich ustanoveni Trestného poriadku ( § 322 ods.1
pism. d), ods.2 Tr. por.,, § 322 0ds.3 Tr. por.) ale ponechal ho nedotknuty tak, ako bol vyhlaseny sidom
prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



