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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. B., nar. X.XX.XXXX,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: I.
nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, |. zastupena JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou, so sidlom Sladkovi¢a
1, Levice a T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, I., o zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 14. juna 2021 ¢. k. 6P/40/2020-167, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie otca zo diia 15. jula 2021 voci rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 14. juna
2021 €. k. 6P/40/2020-167 odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo diia 14.6.2021 €. k. 6P/40/2020-167 zvysil
vyZzivovaciu povinnost otca na maloletého T. B., nar. X.XX.XXXX zvy8il vyZivovaciu povinnost otca zo
sumy 120 eur na sumu 150 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny uhradzat vzdy do 17. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 6.3.2020 (vyrok I. rozsudku).

2. Zaostalé vyzivné za obdobie od 6.3.2020 do 14.6.2021 v sume 44.575 eur je otec povinny uhradit’ k
rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. rozsudku).

3. Styk otca s maloletym T. B., nar. X XX.XXXX upravil sud polas kazdého neparneho tyzdfia od
stredy od 14:15 hod. do nedele do 19:00 hod., poCas kazdého neparneho roku v €ase jarnych prazdnin
od soboty predchadzajucej tymto prazdninam od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 19:30 hod.,
kaZdoro¢ne od Velkonognej nedele od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 19:00 hod., po&as letnych
prazdnin kazdoro€ne od 15.7. od 10:00 hod. do 19:30 hod., a od 15.8. od 10:00 hod. do 31.8. do 19:30,
pocas viano€nych sviatkov neparny rok 24.12. od 10:00 hod. do 19:30 hod. a od 27.12. od 10:00 hod. do
30.12. do 19:30 hod. a parny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 19:30 a od 31.12. od 10:00 hod.
do 5.1. nasledujuceho roka do 19:30 hod., s tym, Ze rodi€ia sU navzajom opravneni a povinni si mal.
dieta odovzdat a prevziat v stanovenom Case a v mieste bydliska s vynimkou dni 8kolského vyucovania,
kedy si otec maloletého prevezme v 8kolskom zariadeni (vyrok Ill. rozsudku).

4. Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 10P/111/2016-131 zo dfia 8.11.2016 v asti vyroku o
vyZzivnom a uprave styku (vyrok IV. rozsudku).

5. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



6. Pokial ide o pravne posudenie, tak sud prvej indtancie ho zrealizoval podla § 62 ods. 1, 2,3 a 5, §
75 ods. 1, § 78 ods. 3, § 25 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d/ Z&k. o rodine, podla § 121, § 52 Civilného
mimosporového poriadku (CMP) a § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (CSP).

7. Predmetny rozsudok bol doru€eny otcovi listinne doru¢eny dia 8.7.2021, t. j. vo Stvrtok.

8. Otec podal odvolanie voc&i tomuto rozsudku v €astiach jeho vyrokov 1., Il. a lll., osobne na sude prvej
indtancie (Okresny sud Levice) diia 26.7.2021, t. j. v pondelok. Vyrok |. navrhol zmenit' s tym, Ze zvySené
vyzivné na maloletého T. B. bude platit' s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 17. dia v
mesiaci vopred k rukam matky. Vyrok Il. napadnutého rozsudku Ziadal zruSit. Vyrok Ill. napadnutého
rozsudku navrhol upravit v tom istom rozsahu, ako to zrealizoval prvoinstanény sud.

9. Napadnutému rozsudku otec vydcital, ze nie je dostatoCne a presvedCivo odévodneny. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked pri svojom
rozhodovani neprihliadal na zvySené vydavky na strane otca. je presved&eny, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. V danom pripade odvolaci sud skumajuc v€asnost podaného odvolania zo strany otca, ako
odvolatela v rdmci zakonnej odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP ako jednej zo zakladnych
podmienok odvolacieho konania, vyhodnotil podané odvolanie otca zo dfia 15. jula 2021 smerujice vodi
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 14.6.2021 €. k. 6P/40/2010-167 ako oneskorene podané s
tym, Ze ho podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

12. V danom pripade zacala plynut otcovi zdkonna odvolacia lehota dfia 9.7.2021, t. j. v piatok, ako
nasledujuci deri po doru¢eni napadnutého rozsudku otcovi, €o bol Stvrtok 8.7.2021. Posledny 15. den
zakonnej odvolacej lehoty pre podanie odvolania uplynul otcovi diiom 23.7.2021, t. j. v piatok.

13. Vzhfadom k tomu, Ze otec podal odvolanie na Okresnom sude Levice osobne dia 26.7.2021, t. j.
v pondelok, ¢o bolo oneskorene po uplynuti zakonnej 15. driovej lehoty, ktora v danom pripade marne
uplynula otcovi dfia 23.7.2021, t. j. v piatok o 24:00 hodine, odvolaci sud o predmetnom odvolani otca
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



