Sud: Okresny sud Zilina
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M., v spore
Zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, proti Zalovanému: N. D., nar.XX.XX.XXXX, bytom Z., XXX XX Z., o zaplatenie 537,63 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 537,63 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 21.07.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 537,63 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Na oddvodnenie svojho naroku Zalobca uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym ako poistnikom uzavreli dfia
11.09.2018 poistnt zmluvu &. 0305278426 o investicnom zivotnom poisteni typu Mj Zivot so zaciatkom
poistenia od 14.09.2018. Na zaklade nej sa Zalovany zaviazal platit poistné vo vySke 177,30 eur v
mesadnych poistnych obdobiach so splatnostou k 14. diiu kazdého mesiaca platnosti zmluvy. Zalovany
zaplatil poistné do 13.10.2018, poistné za dalSie obdobie po&nuc odo dfia 14.10.2018 nezaplatil, a to
i napriek vyzve na zaplatenie doru€enej zalovanému dfia 22.11.2018. Poistna zmluva tak v zmysle §
801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dfia 14.01.2019 zanikla. Zalovany nezaplatil poistné za obdobie od
14.10.2018 do zaniku poistenia diia 14.01.2019, ktoré je vo vyske 537,63 eur.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 32Csp/575/2020-18 zo dna 17.08.2020.
Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k.
32Csp/57/2020-33 zo dfia 06.11.2020 v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorué¢ena nahradnym spésobom pisomne nevyjadril.

S. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 31.08.2021, na ktoré sa dostavil Zalobca.
Zalovany sa nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené
postupom v zmysle § 106 os. 3 CSP.

6. Sud na zdklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 11.09.2018 poistnt zmluvu o investiénom Zivotnom poisteni typu
M@éj Zivot. Zalovany sa zaviazal platit’ poistné vo vySke 177,30 eur mesacne.



10. Listom zo dfia 29.01.2019 zalobca zalovanému oznamil, ze poistenie zaniklo dfia 14.01.2019 podla
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v dbésledku nezaplatenia poistného, aj napriek vyzve na jeho
zaplatenie. Su€asne bol Zalovany pouceny, Ze poistenie nezaplatil, preto dlzné poistné do dfia zaniku
poistenia predstavuje sumu 537,63 eur a zalobca ho vyzval na uhradu.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, (1) Ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).
(2) Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

13. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

18. 'V konani bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzavreli poistnd zmluvu na o investi€nom
Zivotnom poisteni typu Moj Zivot so zacCiatkom poistenia od 14.09.2018 s dohodnutym mesaénym
poistnym vo vyske 177,30 eur. Dalej mal sud preukazané, Ze poistna zmluva zanikla z dévodu
nezaplatenia poistného diia 14.01.2019. Zalobca tvrdil a Zalovany nepoprel, Ze Zalovany neuhradil
Ziadne poistné tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, pri€om na Uhradu poistného bol Zalovany Zalobcom
aj vyzvany. Bolo preukazané, Ze poistenie zaniklo ku diiu 14.01.2019. Zalobca ako poistitel méa pravo
podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, a to
za obdobie od 14.09.2018 do 14.01.2019, €o je suma 537,63 eur. V konani nebolo preukazané, Zze by
Zalovany Co i len s€asti dIZnu sumu zaplatil. Vzhladom na uvedenu skutonost sud Zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel.

16. Podlfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla §255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

21. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, kedZe sud Zalobe vyhovel, a preto ma vodi
Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



