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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného G. E., pre obzvlast
zavazny zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 6Tk/3/2020-1544 z 01.
juna 2021, na verejnom zasadnuti konanom dra 31. augusta 2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. E., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 6Tk/3/2020-1544 zo diia 01.06.2021 bol obzalovany G.
E. uznany vinnym: v bode 1) z obzvlast zavazného zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 Trestného zakona; v bodoch 1) - 6) z pokraCovacieho precinu ohrozenia mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona; v bodoch 2) -
3) z pokraovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona; v bodoch
3) - 6) z pokraCovacieho precinu sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona; v bode 7)
zo zlo€inu roz8irovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a v
bodoch 8) a 9) z pokraCovacieho zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

od presne nezisteného €asu roku 2017 do presne nezisteného ¢asu roku 2019 v rodinnom dome ¢.
XXXX v obci R. pod C., okres U. G. nad H. sa svojej maloletej dcéry V.S., nar. XX. XX.XXXX, s ktorou
Zil v spolo¢nej domacnosti opakovane dotykal na intimnych miestach v snahe dosiahnut sexuélne
uspokojenie tak, Ze jej ohmataval prsia, prirodzenie a zadok, spaval s maloletou dcérou na manzelske;j
posteli, kde ju veler pred spanim zozadu objimal a chytal za prirodzenie, na maloletd mal neustale
nevhodné slovné sexualne narazky, Zze ma dobré prsia a zadok, Ze sa uZ stala Zenou, prikazoval jej
obliekat si obtiahnuté a vyzyvavé oblecenie, ktoré jej aj sam kupoval, €im obvineny vyraznym spdsobom
naruSil psychosexualny vyvin maloletej, v dbsledku ¢oho sa u maloletej vyvinula posttraumaticka
stresova porucha s naslednou depresivnou poruchou tazkého stupria so zavaznymi somatickymi a inymi
priznakmi, ktorych intenzita vyraznym spdsobom obmedzila maloletu V. S., nar. XX. XX.XXXX v beznom
spbsobe Zivota a vyZaduje si u maloletej naslednu psychiatricku, psychoterapeuticki a somaticku
odbornu starostlivost a obvineny ovplyvnil tiez vztah maloletej k vSeobecne platnym spologenskym
normam regulujucim sexualne spravanie,

v bode 2/

dria 01.01.2018 sa z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete Skype vystupujuc
pod uzivatelskym menom G. G. skontaktoval s maloletou E.J, nar.XX.XX.XXXX, vystupujucou pod
uzivatelskym menom erika 123( live:erikajaska), pricom polas komunikécie, ktora prebiehala do
21.02.2018 obvineny zistil, Ze maloletd ma 16 rokov, po€as komunikacie mal obvineny na maloletu



neustale sexualne narazky, posielal jej fotografie svojho penisu a videa, na ktorych masturboval aj s -
vyvrcholenim, fotografie zobrazujuce sexualny styk medzi muzom a Zenou, popisoval jej rézne sexualne
praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyZadoval stretnutie za u€elom pohlavného styku a Ziadal
ju za ucelom svojho sexualneho uspokojenia o vyhotovenie a zaslanie fotografii jej tela s obnazenymi
pohlavnymi orgdnmi bez tvare, Comu maloletd na nabehanie obvineného vyhovela a dra 02.1.2018
vyhotovila detailnu fotografiu svojho obnazeného prsnika, ktord zaslala obvinenému, dria 03.01.2018
vyhotovila a zaslala obvinenému svoju fotografiu spodnej Easti tela v spodnom pradle a dfia 06.01.2018
na naliehanie obvineného vyhotovila a zaslala obvinenému fotografiu svojej obnazenej spodnej Casti
tela s detailnym zdberom na prirodzenie,

v bode 3/

diia 27.12.2017 sa z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete Skype vystupujuc
pod uzivatefskym menom G. G. skontaktoval s maloletou M.O., nar. XX XX.XXXX vystupujiucou pod
uzivatelskym menom G. ( G.), pricom po€as komunikacie, ktord prebiehala do 15.06.2018 obvineny
zistil, Ze maloleta ma 13 rokov, poas komunikacie mal obvineny na maloletl neustale sexualne narazky,
popisoval jej rozne sexualne praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyZadoval stretnutie za u¢elom
pohlavného styku, maloletu Ziadal za u€elom svojho sexualneho uspokojenia o vyhotovenie a zaslanie
fotografii jej tela s obnaZzenymi pohlavnymi organmi, Comu maloletd na nabehanie obvineného vyhovela
a diia 02.01.2018 vyhotovila detailnu fotografiu svojho obnazeného zadku, ktoru zaslala obvinenému,
dria 05.01.2018 vyhotovila a zaslala obvinenému detailnu fotografiu svojho obnazeného prirodzenia a
dria 24.03.2018 vyhotovila a zaslala obvinenému detailnu fotografiu svojho obnazeného zadku,

v bode 4/

dria 02.09.2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
<http://www.azet.pokec.sk> pod uZivatel[skym menom ,majomirka" komunikaciu s nestotoZznenou
osobou vystupujucou pod uzivatelskym menom ,neposlusne_N.", priCom podas komunikacie, ktora
prebiehala do 03.02.2019 obvineny zistil, Ze maloleta ma 12 rokov, po¢as komunikacie mal obvineny na
maloletu neustale sexudlne narazky, chcel vediet’ €i sexualne Zije, ako sa robi, ¢im sa robi, uviedol, Ze
jeho zaujimaju diev&ata okolo 12 rokov, Ze hfada nejaku SiestaCku ako ona, ¢o by chcela a nebala sa v
sebe skusit’ mat jeho velku kladu, Ze hfada mladucku, ktora by chcela skusit' jeho velkého vtaka, alebo
ho aspon honit, popisoval jej rézne sexualne praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyZzadoval
stretnutie za u¢elom oralneho styku v jeho aute a to aj za finanénu odmenu,

v bode 5/

dria 30.01.2019 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
<http://www.azet.pokec.sk> pod uZivatel[skym menom ,majomirka" komunikaciu s nestotoZnenou
osobou vystupujucou pod uzivatelskym menom E., pricom podas komunikacie, ktora prebiehala do
22.02.2019 obvineny zistil, Ze maloletd ma 12 rokov, po€as komunikacie mal obvineny na maloletu
neustale sexualne narazky, informoval ju o svojich sexualnych skusenostiach s analnym aj pohlavnym
stykom s detmi, detailne jej popisoval rézne sexualne praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej
vyZadoval stretnutie za ucelom pohlavného styku,

v bode 6/

dfia 21.10.2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
pod uZivatel[skym menom ,majomirka" komunikaciu s nestotoZnenou osobou vystupujucou pod
uzivatefskym menom ,C.", priom po¢as komunikacie, ktora prebiehala do 08.02.2019 obvineny zistil,
Ze maloleta ma 13 rokov, uviedol jej, Ze ho vzruduju velmi mladé diev€ata a hfada mladucku, ktora by
chcela skusit’ jeho velkého vtaka, alebo ho aspori honit, popisoval jej rozne sexualne praktiky, na ktoré ju
nahovaral a od maloletej vyZadoval stretnutie za i¢elom pohlavného styku aj s jej desatro&nou sestrou,
v bode 7/

drfia 23.05.2018 z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.pokec.sk <http://
www.pokec.sk> vystupujuc pod uzivatelskym menom G.@azet.sk zaslal prostrednictvom rychlej posty
po predchadzajucej komunikacii C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. & XXX/XX, D. D., vystupujucou po
uzivatelskym menom C.@azet.sk, fotografiu nahej maloletej osoby Zenského pohlavia z pohladu spredu
na prsia a prirodzenie, priom obvineny od presne nezisteného ¢asu do 25.02.2019 v rodinnom dome &.
XXXX v obci R. pod C. mal uloZzenych vo svojom osobnom pocitaci - notebook ACER striebornej farby
Aspire V5 v adresari Dokumenty/clear.fi/Novy prie€inok(2)/zmluvne veci/ a na CD nosici zn. Platinum
700 MB, ktoré boli zaistené obvinenému poc¢as vykonu domovej prehliadky celkovo 1473 obrazkovych
suborov( fotografii) a video suborov, urenych na sexualne ucely, na ktorych su zachytené zjavne
maloleté osoby, niektoré aj mladSie ako 10-11 rokov najma Zenského ale aj muzského pohlavia s
obnaZenymi genitaliami a pri vykonavani roznych sexualnych praktik, ako je sebaukajanie, pohlavny



styk, orélny styk, analny styk medzi sebou navzajom, ako aj s dospelymi osobami, ktoré obvineny v
prilohach zasielal v Easovom rozmedzi od 25.08.2018 do 25.02.2019 prostrednictvom socialnej siete
www.azet.pokec.sk pod uzivatelskym menom ,majomirka“ na rézne uzivatelské konta ako ,G.“ ,G.“,
,G.“,8. C.1 LU LE.D. JH.* a mnoho dalSich,

v bode 8/

dria 02.09.2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
pod uZivatel[skym menom ,majomirka" komunikaciu s nestotoZnenou osobou vystupujucou pod
uzivatefskym menom ,U priCom poc¢as komunikacie ktora prebiehala do 03.02.2019 obvineny zistil, Ze
uzivatel ma 16 rokov a vzruSuju ho malé diev€atd, na €o pouZivatel konta ,U zaslal obvinenému 5 ks
fotografii zjavne maloletych deti Zenského pohlavia s obnazenymi genitaliami a spytal sa obvineného, €i
vie zohnat nejaké mladucké diev€a za u€elom pohlavného styku, na o mu obvineny zaslal dve fotografie
nahej maloletej osoby Zzenského pohlavia s tvarou a jednu fotografiu bez tvare s detailnym zaberom
na obnazené prirodzenie a uZivatelovi konta uviedol, Ze na fotografiach je jeho dcéra, ktora ma 12
rokov a moze ju poskytnut uzivatefovi za u€elom pohlavného styku, priom podfa dohody obvineného
s uzivatelom konta U sa pohlavny styk mal odohravat na druhy dern vonku v prirode, kde mal prist
obvineny za uZivatefom aj s dcérou,

v bode 9/

dria 07.09.2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
<http://www.azet.pokec.sk> pod uZivatelskym menom ,majomirka" komunikaciu s nestotoZnenou
osobou vystupujucou pod uzivatelskym menom ,K.", pri¢om po€as komunikacie, ktora prebiehala do
11.09.2018 obvineny zistil, Ze uzZivatela vzrusuju malé diev€ata a ponukol mu svoju maloletu dcéru za
ucelom pohlavného styku a za tato sluzbu pozadoval od uzivatefa sumu 1.000,- Eur, pri€om obvineny
uzivatefovi uviedol, Ze jeho dcéra ma 12 rokov, davno nie je panna, je velmi Gzka a musi drzat, lebo
vie na €o je urena a ked dobre zaplati, mézZe ju zakaznik aj fackat, nadavat jej a tvrdo narazat, na ¢o
uzivatel konta obvinenému uviedol, Ze suma 1000, € za pohlavny styk s dvanastroCnym diev€atom sa
mu zda vysoka a slubil obvinenému, Ze mu najde iného zaujemcu,

Podla § 201 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona).
Podla § 76 ods. 1 Trestného zéakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obzalovanému uloZeny ochranny
dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené sexuologické lieCenie Ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vyslovil prepadnutie veci a to: 1 ks papieroveé vrece s
obsahom: 1 ks tablet Lenovo Yoga YT-850M-Pin4296 + nabijacka, 1 ks mobilny telefébn Samsung Ciernej
farby, B., XXXXXXXXXXXXXXX, GP S XXXX, 1 ks mobilny telefon Huawei, T9 lite, WNS-L21, iernej
farby bez IMEI, 1 ks USB kfu¢, modry, napis Duble Star, 1 ks tablet zn. Lenovo, T7T6 GPSTYV, bielo-Ciernej
farby, 1 ks Titan gel, 9 ks CD MaxeLL 700 mb, 1 ks mobilny telefén Huawei P20 lite, modrej metalickej
farby, IMEI: nezistené, model AN-LX1, 1 ks papierova krabica s obsahom: 1 ks externy disk ADATA
Classic CH 94, bez vyr.C., Ciernej farby, 1 ks mobilny telefon Huawei bielej farby, s kozenym obalom,
PIN XXXX, 1 ks notebook ACER striebornej farby Aspire V5 serial number: U s nabijatkou a heslom do
PC 5087, 1 ks tablet uhloprie¢ka ,8“ zn. VINITY bez vyrobného &isla, 1 ks tablet uhloprie¢ka ,10“ zn.
HUAWEI bez vyrobného &isla, 1 ks videokazeta VHS zn. TDK bez popisu v bielom plastovom obale,
1 ks Miro SD pamatova karta 2 GB s adaptérom, 17 ks CD + DVD v dvoch plastovych obaloch, 8 ks
CD + DVD v plastovom obale, 1 ks hard disk WD Element ¢iernej farby, v.¢.- neditatelné, 8 ks CD +
DVD bez plastového obalu s tym, Ze podfa § 60 ods. 6 Trestného zédkona sa vlastnikom prepadnutych
veci stava Stat.

Proti tomuto rozsudku, ihned' po jeho vyhlaseni, podal obZalovany odvolanie smerujice do vyroku o
vine a treste, ktoré samostatnym pisomnym podanim od6vodnil v mene obZalovaného obhajca. Dévody
odvolania boli sudu prvého stupria doru¢ené dna 13.04.2021 a ich doplnenie dfia 24.06.2021.

Primarne obhajca zd6raznil, Ze obZalovany razne poprel akékolvek zneuzivanie svojej dcéry s tym,
Ze obvinenie o sexualnom zneuzivani sa opiera len o vypoved byvalej manzelky G. E., ich maloletej
dcéry U. a znalecky posudok znalkyne G.. Y. Fortis, avSak poSkodena maloleta H. akékolvek sexuélne
zneuzivanie zo strany otca - obZalovaného, rozhodne poprela.



Obhajca namietol pravnu kvalifikaciu (obzvlast zavazného zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Trestného zakona), ktorl povazuje za nespravnu v tom, Ze v obZalobe
nie je konkretizované pismeno odseku 3 citovaného ustanovenia, ale dedukuje, Ze prokurator mal
pravdepodobne na mysli posttraumaticku stresovu poruchu ako tazku ujmu na zdravi (§ 123 Trestného
zakona) k ¢omu zastava nazor, Ze podla slovenského pravneho poriadku posttraumaticku stresovu
poruchu nemozno chapat ako tazku ujmu na zdravi, nakolko nie je vySpecifikovand v ustanoveni § 123
Trestného zakona, ktoré vymedzuje €o na ucely trestného konania mozno povazovat za tazku ujmu
na zdravi.

Vyjadril nesuhlas s prepojenim pripadného konania obZalovaného so vznikom posttraumatickej
stresovej poruchy u podkodenej maloletej, k Comu zdbraznil, Ze znalkyfa MUDr. Denisa Mészarosova
nevedela jednoznacne konstatovat, &i posttraumaticka stresova porucha u maloletej poSkodenej a
nasledne depresivna porucha, nevznikla jednoznaéne na zéklade konania obZalovaného, ¢o znalkyha
nemohla vylucit, ale ani potvrdit. Odvolatel vytyka, Ze napriek obsahu vypracovaného znaleckého
posudku doslo k sprisneniu pravnej kvalifikacie v dbsledku prokuratorom ustaleného previazania s
konanim obZalovaného a zistenou posttraumatickou stresovou poruchou u maloletej poSkodenej a
nesuhlasi, aby bol jeden znalecky posudok preferovany pred dalSimi dékazmi.

Co sa tyka dal$ich skutkov [2) - 3) a 8) - 9)] obhajca v mene obzalovaného konstatuje, Ze toto konanie
kladené za vinu, nebolo dokazovanim preukazané, najma, Ze k zlo€inu vyroby detskej pornografie a
zlo€inu kupliarstva doSlo na podnet obzalovaného, tj. nebolo preukazané, &i fotka nebola urobena skér
ako vysiel podnet a tiez nemozno hovorit o zlo€ine kupliarstva, pretoZe konanie obZalovaného nenaplnilo
znaky tohto trestného &inu. K uvedenému zdbéraznil, Ze pouzivatelia vystupujaci pod ,U. XXX* a ,alex
XXXX* neboli nikdy stotoZneni, nebolo mozné ich vypolut a preto nebolo preukazané, Zze by obzalovany
umoznil komukolvek mat pohlavny styk s jeho maloletou dcérou za finanénu odmenu, Ze jeho maloleté
dcéra doposial pohlavny styk nemala a obzalovany priznal, Ze v jeho pocita€i sa nachadzali subory
obsahujuce detsku pornografiu, ale v ostatnych Zalovanych skutkoch skonstatoval, Ze sid nebol schopny
mu vinu preukazat.

Ku skutku 1) zhrnul, Ze viaceré dékazy vyvracaju tvrdenie prokuratury ohfadne Zalovaného skutku a na
podklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupha
s prisluSnymi pokynmi, pripadne aby vo veci spravodlivo rozhodol sam.

V doplneni odvolania doru¢enom sudu dria 24.06.2021 obhajca v mene obZalovaného uviedol, Ze
obzalovany sa nestotozZnuje so vietkym €o je mu kladené za vinu, aj ked pripustil, Ze nie vzdy konal
spravne a niektoré veci su mu kladené za vinu opravnene, ale vacsiny veci, ktoré su mu kladené
za vinu, sa rozhodne nedopustil. Je odhodlany niest’ nasledky a zodpovednost za skutky, ktoré mu
budu jasne preukazané dékazmi vykonanymi pred sudom, ale nesuhlasi, aby bol odsudeny spésobom
hrubo poruSujucim jeho pravo na spravodlivy proces. Nie je reSpektované jeho pravo na obhajobu a
rozhodnutie o vine sa zaklada na subjektivnom pocite sudu, ktory je negativnhe nastaveny voci jeho
osobe.

Napadnutému rozsudku vytkol nasledovné nedostatky: ,nereSpektovanie nézoru vysloveného
nadriadenym Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacieho sudu v jeho uzneseni €. k. 3To/26/2021
zo diia 27.04.2021, nespravnu pravnu kvalifikaciu jednotlivych skutkov, vratane nespravnej identifikacie
rozhodujucej kvalifikovanej skutkovej podstaty, nedostatone vykonané samotné dokazovanie v konani
pred sudom a tiez v pripravhom konani, pricom tieto nedostatky nemozno odstranit' v konani pred
odvolacim sudom, nedostatoCne vyhodnotené dokazovanie s poukazom na preukazanie naplnenia
jednotlivych obligatérnych znakov kazdej zo skutkovych podstat, a to pri kazdom skutku osobitne,
poruSenie zasady prava na spravodlivy sudny proces a zasady prava na obhajobu, absolitna
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.*

Zdbraznil, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vytkol nepreskumatefnost vydaného
rozhodnutia a teda nereSpektovanie ustanovenia § 168 Trestného poriadku a k danému uviedol, Ze
vytykané nebolo zo strany prvostupfiového sudu odstranené, pretoZze ani v napadnutom rozsudku
okresny sud neposkytol uvahy, ktoré ho viedli k uznaniu viny obZalovaného, dékazy nevyhodnotil



jednotlivo ani v suhrne a v podstate k ddvodom ohladne vyroku o vine pridal ,iba 4 riadky na strane 41,
vSetko ostatné doslova skopiroval.”

Ku skutku 1) zotrval na svojom vyjadreni, Ze skutku sa nedopustil a ani Ziadnym dékazom nebolo jeho
konanie preukazané. Zdbraznil, Ze protipravne konanie je postavené len na tendencnej vypovedi jeho
byvalej manzelky a maloletej dcéry U., pricom tieto dékazy sud vykladal neobjektivne. Je presvedcéeny,
Ze ak by sa takéhoto konania mal dopustat tak by ho mala usved&ovat predovSetkym maloleta H., ktora
ale poprela akékolvek protipravne konanie vocCi svojej osobe z jeho strany.

Domnieva sa, Ze znalec zaver o traume maloletej H., dal do suvisu s vypovedami byvalej manzelky a
maloletej U. a teda suvis so vznikom posttraumatickej stresovej poruchy zisteny u maloletej H. bol dany
v désledku svedeckych vypovedi byvalej manzelky a maloletej U. do suvisu s jeho osobou.

Vytkol, Ze sud prvého stupfia nereSpektoval zaver iného znalca (MUDr. Denisy Mészarosovej), ktora
pripustila, Ze suvis posttraumatickej stresovej poruchy nemusi suvisiet' s konanim obzZalovaného.

Tiez vytkol sudu, Ze odignoroval zaver znalca o tom, Ze vypoved maloletej U. je z hladiska vierohodnosti
nizka, menovana je pod tlakom matky - byvalej manzelky obZalovaného. Je presved&eny, Ze tieto
skuto€nosti vo svojom suhrne su dostatoéné (v zmysle zasady in dubio pro reo), na vyslovenie, Ze sa
skutku 1) nedopustil.

Opakovane povaZzuje pravnu kvalifikaciu, ktora podla obhajcu sud nekriticky prevzal z obZaloby, za
nespravnu.

Uviedol, Ze podla vlastnych slov obZalovaného tento maloletu H. mal rad ako rodi¢ svoje dieta a nikdy
tuto hranicu neprekrodil.

Prejavoval jej aj naklonnost, ale len ako k dcére. Posttraumaticki stresovu poruchu, ktora bola u
maloletej zistena, prisudzuje faktu, Zze dcéru vychovaval sam a ona trpela nezaujmom matky, ktoru
skuto€nost intenzivne vnimala v ¢ase dospievania. Je tieZ presved&eny, ze posttraumaticka stresova
porucha nemdze byt kvalifikovana ako tazka ujma na zdravi, pretoZe nezodpoveda ustanoveniu § 123
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, z ktorého dévodu nesuhlasi s tym, Ze by tento skutok mal napinat
skutkovu podstatu precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze.

K ostatnym Zalovanym skutkom sa vyjadril spolo&ne nasledovne: ,Nepopieram Ze obsahom pamate v
mojich pocitaoch boli aj fotografie s erotickou a pornografickou tématikou. Toto mi v8ak samo o sebe nie
je mozné vycitat a trestnopravne ma za to postihovat. Nepopieram tiez, Ze medzi uvedenym materialom
bolo mozné najst’ aj fotografie maloletych osdb, prevazne diev&at, av8ak neslo z mojej strany o vedomé
zhromazdovanie tychto fotografii. Pri prehladdvani stranok s erotickou tématikou som to nerozliSoval
a z uvedeného dévodu doslo ku uloZeniu v8etkych takto v pocitadi otvorenych fotografii. Mrzi ma to,
mal som to striktnejSie selektovat. Za toto si zodpovednost ponesiem, ale Ziadam sud, aby bolo striktne
vyselektované, za ktoré konkrétne fotografie a iny material takto najdeny ma chce uznat za vinného a
akym spbésobom sa tento material dostal do obsahu méjho pocitaca, alebo iného zariadenia Nakolko
sa jedna o umyselny trestny &in, je potrebné preukazat, ktoré fotografie a iny material som stahoval a
zhromazdoval vedome, Umyselne a ktory bol takto uloZzeny neimyselne, iba do tzv. vyrovnavacej pamate
pocitaCa. Pokial je to mozné zistit, je nevyhnutné to vyselektovat’ a konkretizovat. TaktieZ pri pravne;j
kvalifikacia skutku 7/ mi nie je zrejmé, z akého dovodu sa jedna o kvalifikovanu skutkovu podstatu,
pretoZe zavaznejSi spdsob konania nie je ani uvedeny a nebol ani predmetom dokazovania. Taktiez
pri tychto skutkoch nebolo objasnené, €i boli jednotlivé fotografie povaZzované za detsku pornografiu
vyhotovené na moje naliehanie alebo Ziadost alebo skér a tiez €i tieto fotografie zobrazuju prave Casti tiel
tych maloletych diev&at, ktoré mi ich mali poslat. Neméze sa jednat o zlo&in vyroby detskej pornografie
kladeny mne za vinu, pokial tieto fotografie boli vyhotovené skor, aké som mal s uvedenymi poSkodenymi
o ich zaslani komunikovat. Pri skutku v bode 2/ nebolo taktieZ preukazané, Zze by sa malo jednat
o fotografie mdjho tela, ktoré som mal poSkodenej posielat. Kvalifikovanie mdjho konania v bodoch
8/ a 9/ ako pokraovacieho zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona taktiez
nema oporu vo vykonanom dokazovani a moje konanie nenaplnilo ani zakladnu skutkovu podstatu
tohto trestného inu Svoju dcéru som nikdy nikomu tak, ako sa mi kladie za vinu a ani inym spdsobom
neponukal. Dokonca aj znalecky antropologicky bolo vyvratené, Ze by sa malo jednat o moju dcéru. Z



mojej strany nedoslo k Ziadnemu redlnemu konaniu, ktoré by mohlo smerovat ¢o i len ku pokusu alebo
ku priprave na nie€o také. Nikomu som neponukal v zmysle kupliarstva ani ziadne iné diev&a. Silacke
reci, vzajomné sa predbiehanie s osobami, s ktorymi som mal komunikovat ohladne skutkov 8/ a 9/ bez
toho, Zze by som sa realne dopustil konania, ktoré by k tomu viedlo a podla v8etkych ostatnych dokazov
tato komunikacia nebola ani vazna, nemédze zakladat trestny &in kupliarstva. Na to, aby bolo mozné
vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost za trestny €in kupliarstva, je nevyhnutné stotoZnit pouzivatelov
uvedenych nickov a tieto osoby vypocut aspon k tomu, aky dojem, aky pocit a aku reakciu mohla
komunikécia s nimi u nich zanechat a do akej miery ju brali vaZzne a do akej miery v nej oni vystupovali
vazne.“

Obhajca sudu prvého stupria vytkol aj nedostatoéne vykonané a nezéakonne vyhodnotené dokazovanie
v tom, Ze sa sud nezaoberal zakonnostou zistenia a stotoZnenia pachatelov skutkov vedenych pod
bodmi 2) az 9) k omu argumentoval: ,Okrem nedostato¢ne vykonaného a nezakonne vyhodnoteného
dokazovania mozno konaniu, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo vytknut aj procesné
nedostatky a pochybenia. Okresny sid sa nezoberal zdkonnostou zistenia a stotoZznenia pachatela
skutkov vedenych pod bodmi 2/ az 9/, zdkonnostou zabezpedenia rozhodujucich podkladov pre
formulaciu skutkov od jednotlivych prevadzkovatefov portalov, na ktorych komunikacia a vymena
fotografii mala prebiehat a taktieZ sa ani nezaoberal totoznostou zachovania skutku, hoci aj v tomto
smere som pocas celého konania vytykal viaceré nedostatky. Nezodpovedanou zostava aj udajna
rekognicia, ktori mala absolvovat poSkodena C., ked ako sama uviedla, pocas vysluchu na policii ma
opoznavala podla predloZenych fotografii, prifom v spise sa Ziadna zapisnica o rekognicii a ani ina
zmienka ojej vykonani nenachadza. Uvedené sved&i minimalne o manipulacii s ddkazmi zo strany OCTK
a takto vykonané konanie nemé6ze byt podkladom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Vina
v tresthom konani ma byt obZalovanému preukazana jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti.
V tomto konani sa tak nestalo. Sud musi starostlivo pristupovat’ ku vykonaniu dokazovania a jeho
vyhodnoteniu v kaZzdej veci a zvlast v takej, kde hrozi vysoky trest ako teraz mne. Sud musi starostlivo
vyhodnotit dékazy a s vecou sa zaoberat bez ohfadu na charakter prejednavanej trestnej &innosti
a bez ohfadu na pocet skutkov, teda bez ohfadu na naroCnost a pracnost konania. Sud neméze
skiznut do povrchného vykonania dokazovania ani vo veciach, ktoré su vzhladom na charakter
prejednavanej trestnej ¢innosti prirodzene neprijemné nielen pre poskodené osoby, ale aj pre vSetky na
konani zainteresované osoby vratane senatu. Sud nemdze v takychto veciach dokazovanie z dévodu
neprijemnosti témy doslova obist, o jednotlivych veciach hovorit v naznakoch a jednotlivé dielCie
konania, ktorymi mal byt skutok naplneny, iba dedukovat’ a pachatela odsudit iba na zaklade moralneho
postoja k prejednavanej téme. Kazdy si zasluzi spravodlivy sudny proces, dodrzanie vietkych jeho zasad
a re$pektovanie prava na obhajobu. Vzhladom na v3etky vy$8ie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu je nepreskiumatelny, nezakonny, je vydany na podklade konania,
v ktorom boli poruSené procesné trestné predpisy, je v rozpore so zasadou in dubio pro reo a najma je
Vv rozpore so zasadou prava na zakonny sudny proces a so zasadou prava na obhajobu. Vzhfadom na
uvedené navrhujem, aby bol zo strany nadriadeného sudu zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratana
prvostupfiovému sudu na nové konanie.”

Preskumavana trestna vec bola tunajSiemu sudu predlozena predkladacou spravou diia. 25.06.2021.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného predniesol: ,My sa pridrziavame dbévodov, ktoré sme
sudu poskytli v nadich odvolaniach, Ziadame aby sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia so zameranim sa na uplatnenie zasady in dubio pro reo, alebo aby sam vo veci rozhodol.®

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Opatrovni¢ka poskodenej sa pripojila k navrhu prokuratury.

Obzalovany zavereCnym navrhom predniesol: ,Ja som pocul tu vela Skaredych veci, viem Ze tento Stat
si 0 mne mysli len to jedno. Ja nie som moc vyrecny, tazko sa mi o tom hovori, poviem len jedno, ako
rozhodnete pani sudkyna, tak bude. Minuly tyzdefi mi zomrel otec, moja mama je na tom zdravotne zle,
méze mi zomriet aj dcéra, ktora je na tom tiez velmi zle a ja sa uz mdézem obesit. Vyzer4 to tak, Zze som

vinny vo v3etkych smeroch. To je vSetko, €o chcem uviest.



Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 201 ods. 1,0ds. 2 pism. b/, ods. 3 Trestného zakona

1) Kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taki osobu inym spdsobom sexualne
zZneuZzije, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

b) na chranenej osobe,

(3) Odnatim slobody na dvanast rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a

a) spdsobi nim tazku ujmu na zdravi, alebo

b) bezprostredne nim ohrozi Zivot dietata.

Podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

(1) Kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym,
Ze

a) zvadza ju k zahal&ivému alebo nemravnému Zivotu,

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1 alebo 2

b) z osobitného motivu.

Podla § 368 ods. 1 Trestného zakona Kto vyuZije, ziska, ponukne alebo inak zneuzije dieta na vyrobu
detskej pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také jeho zneuZitie,
alebo sa inak podiela na takejto vyrobe, potresta sa odiatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podfa § 201a Trestného zdkona Kto prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby navrhne dietatu
mladSiemu ako patnast rokov osobné stretnutie v umysle spachat na fiom trestny &in sexualneho
zneuzivania alebo trestny &in vyroby detskej pornografie, prifom sam nie je dietatom, potresta sa
odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

(1) Kto rozmnoZuje, prepravuje, zadovazuje, spristupfiuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

Podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

(1) Kto iného zjednd, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponukne na vykonavanie prostiticie, alebo kto
koristi z prostitucie vykonavanej inym, alebo umozni jej vykonavanie, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 na chranenej osobe.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,



c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo....

Podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona: Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

(3) Do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia zaradi sud

b) pachatela obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona Ochranny dohlad ulozi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Trestného poriadku), primarne konstatoval
pripustnost odvolania obzalovaného (306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané obzZalovanym G. E. nie
je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost’ napadnutého prvostupfiového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupfia boli vykonané na
hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obzalobe, ktora na obZalovaného bola podana.



Uvodom je potrebné uviest, Ze odvolaci sud preskimal rozhodnutie sidu prvého stupfia len na
zaklade argumentov vznesenych v odvolani obZalovaného, pretoZe prokurator prvostupfiovy rozsudok
odvolanim nenapadol.

Uvedena vec bola konajucim senatom preskimana opakovane, nakolko v danej veci ide uz o v poradi
druhy odsudzujuci rozsudok, ked rozsudok zo dfia 09.03.2021, €.k.6Tk/3/2020-1450, tunajsi sud zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku konstatujic jeho nepreskimatelnost v uvahach, ktoré
sud viedli k vyroku o vine. Teda sud vec postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie poZadujuc odévodnenie rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku, tj. aby okresny sud poskytol v dostato€nej miere uvahy a argumenty, vychadzajuc
z vykonaného dokazovania, na podklade ktorych prijal vyrok o vine obzalovaného v zmysle obZzaloby.
Po vydani nového rozsudku ¢€.k. 6Tk/3/2020-1544 zo dna 01.06.2021, bola vec opatovne predloZzena
na preskumanie a odvolaci sud je nuteny konstatovat, Ze z pohladu podmienok § 168 ods. 1 Trestného
poriadku a poziadavky, ktoru vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 3To/26/2021 z 27.04.2021 nastolil,
prvostupriovy sud opat’ nesplnil, a to nielen ofakavania (ohfadne zhodnotenia vykonanych dbkazov)
nadriadeného sudu, ale znovu nenaplnil podmienky uvedené v § 168 ods. 1 Trestného poriadku a vtomto
smere je nutné suhlasit’ s nazorom obhajcu, Ze doslo opat k zlyhaniu pri odévodneni rozsudku a toto a
v dostato€nej miere neposkytuje odpovede na vSetky argumenty, ktoré boli obhajobou a obZalovanym
predostreté.

Odvolaci sud dospel k poznaniu, ze ani pripadné opatovné zruSenie rozsudku z dévodu absencie
ddsledného zdévodnenia argumentacie a prezentovania Uvah vychadzajucich z vykonanych dékazov,
ktoré okresny sud viedli k prijatiu rozsudku, nemdze o€akéavat, Ze bude désledne naplnena poZiadavka
aby sud uviedol, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera, tj. Ze z oddévodnenia napadnutého
rozsudku budd zname argumenty sudu ako aj zodpovedané namietky obhajoby, ktoré sud prvého
stupfia poznal v ¢ase zdbvodnenia rozhodnutia. Teda odvolaci sud uz od prvostupriového sudu
neoCakava adekvatne splnenie pokynu na zodpovedné a désledné zhodnotenie vykonanych dékazov a
vzhladom na vy3sS8ie uvedené, uvedomujuc si nedostatky v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorého
odbvodnenie rozhodne nezodpoveda poziadavke ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku a vtomto
smere uz ustalenej sudnej praxe, avSak prihliadajuc na skuto€nost, Ze vo veci sa vo€i obZalovanému G.
E. vedie trestné stihanie vazobne a tento sa od 28.11.2019 nachadza vo vazbe, ale aj skuto¢nost, Ze v
dvojindtanénom konani rozhodnutia prvostupriového a v spojeni s tymto aj druhostupriového sudu tvoria
jednotu a kedZe uz nemozno od prvostuprfiového sudu o€akavat naplnenia poziadavky § 168 ods. 1
Trestného poriadku, odvolaci sid sam poskytne Uvahy a argumenty, priCom vo svojej podstate povazuje
rozhodnutie okresného sudu o vine obzalovaného, za spravne.

Rozhodnutie o vine ohladne skutku 1) sud prvého stuprfia oddvodnil nasledovne: ,Spachanie skutku
uvedeného v bode 1 je preukazané najma vypovedou samotnej maloletej poskodenej H., ktora sice
pod ruskom obhajoby vlastného otca - obZalovaného, naslednou psychologickou analyzou vykonanou
znalkyfou PhDr. Elenou Fortis, usvedCuje obzalovaného z tohto konania. Ten v ramci svojej obhajoby
uviedol, Ze je to vSetko vymysel zo strany jeho byvalej manzelky, a hoci su vztahy medzi nimi o€ividne
nastrbeng, urdité objektivne fakty nemozno opomenut. Dalsim dékazom o konani obZalovaného je
aj vypoved mal. U. E., ktoré popisala, ako sa obzZalovany k poSkodenej spraval, ako ju ohmataval,
nevhodne objimal ju, chytal za prirodzenie a ostatné v skutku opisané konania. Hoci znalkyfia u
nej konstatovala znizenu Specificki vierohodnost, sud mohol na zéklade podrobného zhodnotenia
jej vypovede konstatovat, Ze v podstatnych okolnostiach, tykajucich sa sexualneho zneuzivania zo
strany obZalovaného jeho vlastnej dcéry, neklamala. Aj samotna znalkyha vo svojej podrobnej vypovedi
jednoznalne a bez dévodnych pochybnosti konstatovala u maloletej syndrém sexualne zneuzivaného
dietata, pri€om nestandardné spravanie bolo aj zo strany sudu pozorované, pri prehravani kamerového
zaznamu o vysluchu maloletej poskodenej H.. Dal$im nositefom dékazu je samotny obZalovany. U
ktorého bola zistena sexualna deviacia v podobe pedofilie. Hoci tento popiera uvedenu deviaciu, aj on
sam sa priznal svedkyni G. G., Ze s tym ma problém. Podla nazoru sudu boli v konani produkované
dostato¢né mnozstvo dbkazov, ktoré jednoznaéne a bez dévodnych pochybnosti umoznili prijat’ sudu
zaver o tom, Zze obzZalovany G. E. sa dopustil konania spocivajuceho v sexualnom zneuZzivani viastnej
dcéry.”

Teda sud prvého stupria konStatuje, Ze spachanie skutku je preukazané vypovedou maloletej H.,
ktora podla sudu (z analyzy vypracovanej znalkyfou) usved&uje obzalovaného zo zalovaného konania.



Uvedené nie je tak jednoznacné ako to tvrdi okresny sud, pretoze pri preukdzani zavinenia ohfadne
tohto skutku pristupilo viacero dékazov, tj. nielen vypoved maloletej H., ale aj dalSie dékazy do seba
jasne zapadajuce a na seba nadvazujuce.

Skutok 1) je podfa obzZaloby ¢asovo ohranieny ,od presne nezisteného €asu roku 2017 do presne
nezisteného ¢asu roku 2019 tj. v ase ked maloleta H. (nar. XX XX.XXXX) bola vo veku 13-14 rokov,
trestna Cinnost’ vysla najavo a obZalovanému boli vznesené obvinenia diia 29.11.2019 a 13.04.2020
a boli spojené na spolo¢né konanie. ObZalovany bol vzaty do vazby dfia 28.11.2019 a maloleta bola
vypocuta dria 20.07.2020, po tom ako sama poziadala, Ze chce vo veci vypovedat. Z jej vypovede
(zaznamenanej aj na DVD) vyplynulo, Ze s otcom - obZalovanym Zije od 6-7 roku veku a pocas celej
doby ju vychovaval sdm. Z jej vypovede nemozno konstatovat’ jednoznaéné vyjadrenie, Ze obZalovany
sa k nej spraval spdsobom popisanym v skutkovej vete obZaloby. Totiz vo svojej vypovedi uvadzala,
Ze obzalovany sa k nej spraval niekedy zvlastne, ale neméze povedat, Ze ju nejak obtazoval. Jeho
niekedy zvlastne spravanie pripisovala tomu, Ze sdm (muz) vychovaval diev¢a. V Casti svojej vypovede
sponténne uviedla, Ze bol medzi nimi blizky vztah, ktory si ini fudia mohli vysvetlit, Ze je jeho priatelkou
a vefa fudi ich pre to odsudzovalo, ale viackrat zdéraznila, Ze obZalovany s fiou nikdy ni¢ nemal a ani
na fiu ni¢ ,neskusal®. Vysvetlila, Ze v jednej izbe byvali spolu dost’ dlho, ¢o odévodnila tym, Ze pridla za
nim do postele, lebo sa bala byt sama, ale posledné 2-3 roky spolu v izbe nebyvali. Zdéraznila, Ze mala
svoje sukromie, ked to potrebovala.

Vo svojej vypovedi sa H. vyjadrovala aj k nevlastnej sestre U., ktord k nim chodila na vikendy a v tej
istej izbe (v ktorej spali obZalovany a maloleta Viktoria), mala v kute svoj matrac, na ktorom spavala. K
nevlastnej sestre U. a k jej tvrdeniam, s ktorymi bola pri vysluchu konfrontovana uviedla, ze U. si rada
vymysla, poprela Ze by sa U. zdOverila z akého dévodu jej vznikli modriny, toto vSetko si U. vymyslela a
preto ju vo svojej vypovedi H. oznadila za zékernu a to ¢o U. vypovedala oznacila za klamstvo.

Vypoved maloletej H. bola podrobena analyze znalkyriou, najma pre jej rozporuplnost’ az chaotickost
¢o je zrejmé aj z videozdznamu vypovede zaznamenaného na DVD, ktoré je su€astou spisu, pricom
znalkyha PhDr. Mgr. Elena Fortis velmi zodpovedne a podrobne rozanalyzovala vypoved maloletej H..

V danom okamihu je potrebné zdéraznit, Zze znalkyna, okrem analyzy vypovede maloletej H., tiez
posudzovala samotnu maloletly a znalecky posudok k jej osobe vypracovala diia 18.02.2020 a v tomto,
na zaklade vysledkov psychodiagnostiky konstatovala, Ze v spravani maloletej H. su symptémy sexualne
zneuzivaného dietata, ktoré jasne rozviedla vo svojom pisomne vypracovanom posudku.

Teda v nadvaznosti na uvedené sa vyznamnym javi prave znalecké skiumanie osoby maloletej H., kedy
znalkyha v znaleckom posudku poskytla z psychologického hladiska podrobnu analyzu o podozreni na
sexualne zneuzivané dieta.

Za podstatné znalkyfha povazovala to, Ze maloletd z hodnotového systému vytesnila otca, priCom
znalkyha zaroven zistila znaky naruSeného psychosexualneho vyvinu maloletej, ktoré znaky popisala
nasledovne: ,PreZiva vnutorné intenzivne afekty a napatia a su€asne s agresivnymi aj uzkostnymi
asociaciami. Podcefiuje svoje schopnosti. Sexualne o spologensky dozrieva neskédr. Zenska, pasivna
sexualita. Mozno predpokladat masochisticki podriadivost. Znamena tiez urlita dispoziciu tazkému
uspokojovaniu sexualnej potreby, alebo k jej somatizacii. Klinickym priznakom su fébie, predovsetkym
v zmysle zvyraznenej trémy, mozné su spravidla znaky nepsychotickych paranoidnych prejavov a
neurotické prezivanie so sebapodcerfiovanim. Ma obavy o strach zo sexuality, neraz ide o prejav pocitu
odporu ¢i hanby voc¢i sexualnemu aktu, signalizuje vytvaranie sexualnej symptomatiky. Tiez prenosovu
manifestaciu fantazii obdobia detstva v zmysle strachu z vlastnej agresie. Voci silnému vnutornému
emocionalnemu afektu, v ktorom preziva rozpad vlastnej sebahodnoty, citi so odmietnuta a bezcenna.
Ocakavatelna je suicidalna aktivita.”

Nemenej vyznamnym je konstatovanie, Ze zo 16 psychickych symptémov boli u maloletej poSkodene;,
mimo psychickych symptémov regresie, drazdivosti a poruchy redi, zistené vSetky ostatné potencionalne
psychické symptomy sexudlne zneuzivaného dietata (CSA).

Nemozno ignorovat' zistenie znalkyne, Ze z hfadiska vSeobecnej vierohodnosti nebol zisteny zniZeny
intelekt a ani psychotické poruchy a preto konstatovala, Ze vSeobecna vierohodnost je zachovana, aviak



z hladiska Specifickej vierohodnosti boli zistené tendencie ku klamstvu, skresfovaniu prezitych udalosti
a ku konfabulaciam, z ktorého hfadiska je Specificka vierohodnost znizend, nakolko neutralny brzdovy
systém je uvolneny, racionalna kontrola maloletej je oslabena so sklonom k pseudoldgii, tendencii
klamat, s tendenciami sa pretvarovat, zatajovat a to u€elovo s tym, Ze znizena Specificka vierohodnost
vychadza zo symptémov sexualne zneuzivaného dietata, pri€om toto konanie je jednym z obrannych
mechanizmov, ktoré patria do znakov sexualne zneuzivaného dietata.

Znalkyfia k zaznamenanej vypovedi maloletej H. konStatovala, Ze pri vypovedi bola napéata, mala snahu
0 vysoku racionalnu sebakontrolu a prejavili sa u nej kontrola cenzurovat verbalizované obsahy ako aj
disimilaéné tendencie - zapierat, pretvarovat, ¢o sa podla znalkyne nieslo celym vysluchom. Uvedeny
zaver znalkyna konStatovala aj na zaklade postoja maloletej H. k U., ktory postoj sa zmenil (dovtedy
pozitivny) v okamihu na negativny (Ze U. klame), aZ vtedy ked sa U. (jej vypovedou, s ktorou bola
konfrontovana), citila ohrozena. Teda podla znalkyne ,ruti sa jej koncepcia, H. bola iniciativna, Ze
chce vypovedat a uz sa jej rati koncepcia, lebo stale nové veci sa ona dozved4, Ze vliastne U. zacala
prezradzat.“ a stalo sa tak v okamihu, ked jej po€as vysluchu vySetrovatel oznamoval, ¢o vSetko U.
vypovedala. NemozZno opomenut’ ani jej vyjadrenie k nakupovaniu triiek, kedy k otazke vyzyvavosti
oble€enia a blizkeho vztahu s obZalovanym - otcom, vlastne prestala byt ostraZitou a odpovedala ,S
tatom sme tak maximaine kupili tricka &o je asi to kde ani ni¢ neméze urobit. Ze som si proste vyskusala
triCko a povedala som si je dobre a iSla.“ (¢l. 263).

Teda dblezitym dokazom, na ktorom je postaveny zaver o vine v skutku 1) je vypoved samotnej maloletej
H., ktora i ked razne a jednoznalne vyjadruje, Ze obzalovany si k nej ni¢ nedovoloval a ani ju nijak
neobtaZoval, pretoze takéto spravanie by nepripustila, analyzou jej vyjadreni znalkyfia s akcentom na
skuto€nost, ze sama (H.) Ziadala, aby bola vo veci vypocuta, pri u nej zistenych symptémoch sexualne
zneuzivaného dietata, dala do pozornosti, Ze vysluch maloletej je mozné vnimat z dvoch pohfadov
a to ako k vychove k dospievajucej mladistvej, ktora nema Ziadne sexualne skusenosti, tj. s konanim
muZza, nema skusenost s emocionalnou identifikaciou sa so sexualnym partnerom, tj. inak sa prejavuje
vztah medzi otcom a dcérou vo veku H., pretoZze mladistvy ma vyrazna snahu presadzovat seba a
teda osobnostna nezrelost suvisi s egocentrizmom, pricom z druhého pohladu ak je mladistva obetou
sexualneho zneuZzivania (obchytkavania, obtazovanie), o sa aj v spravani prejavuje so symptomami
sexualne zneuzivaného dietata, sa s otcom identifikuje ako tim a vyjadruje sa v mnoznom Ccisle (my,
nas a pod...), €o jasne vyznelo z vypovede maloletej H..

Podla znalkyne diev€a (akékolvek), ktoré nema skusenost' vtomto smere, nema ,ponatie” o je sexualne
zneuzivanie, sa tak nevyjadruje, ale H. prekvapena nebola. K tomuto dodala, Ze preto chcela aj
vypovedat o sexualnom obtaZovani, pri¢om vSak o tomto nemala od koho vediet, pretoze uviedla, Ze
babka jej hovorila o pornografii. Teda cely prejav H. pri vypovedi, ktorej sa vlastne sama domahala,
z pohladu znalkyne, ktora ju zodpovedne rozanalyzovala, konajuci senat dodava, Ze po vzhliadnuti
zaznamu vysluchu z DVD, nezostava ni¢ iné len suhlasit, Ze znalkyha jednoznaéne vychadzala zo
zaznamu vypovede maloletej poSkodenej a nielen obsah vyjadreni, ale aj celkové spravanie maloletej
posudila a k tomuto konStatovala, Ze maloletd poSkodena H. svoj prejav kontrolovala, cenzurovala ¢o
vypovedala, ale podfa znalkyne z hladiska psychologickej analyzy, nemozno hovorit o spravani sa
dietata, ktoré prichadza z prostredia domova, kde bolo v §tandardnom prostredi.

K vySSie rozvedenému ddkazu pristupili aj daldie dékazy podporujice zaver znaleckého posudenia k
osobe maloletej a tiezZ analyze jej vypovede a to vypoved byvalej manzelky obzZalovaného - G. E., ktora
si vSimla, Ze vztah obZalovaného k maloletej H. nie je typickym vztahom otca a dcéry, pretoze objatia
maloletej z jeho strany boli inymi, neboli otcovskymi a minimalne zvlastnou sa javila aj komunikécia medzi
nimi, najma formou sms sprav, pricom si zvlast vSimla dve spravy a podla oslovenia maloletej a obsahu
sms tieto spravy u nej vzbudili pozornost. Aj samotné prejavy obzalovaného voéi maloletej boli skor
ako vodi partnerke a nie maloletej dcére. Podklad na takyto zaver, z pohladu svedkyne, poskytli dotyky
medzi obZalovanym a maloletou, ich vzdjomna komunikacia, to ako na maloletu obzalovany hladel, ako
ju oslovoval, €o podla jej usudku sa javilo rozhodne zvlastnym. V danom okamihu je mozné zdéraznit,
Ze tato vypoved svedkyne koreSponduje s analyzou znalkyne (Mgr. Elena Fortis) vypovede maloletej
H.. Su to diely skladacky, ktoré jednoznacne do seba zapadaju a navzajom sa podporuju zdorazriujuc
zaver, ze maloletd H. vykazuje symptdmy sexualne zneuzZivaného dietata.



K tomuto je nutné zdbéraznit znalecké skumanie znalkyhou z odvetvia psycholdgie a to samotného
obZalovaného (znalkyria PhDr. Mgr. Elena Fortis), kedy znalkyfia posudzovala a skimaniu podrobila aj
spravanie obZalovaného k maloletej dcére H., ktory vyhodnotila ako nie vztah otca k maloletej dcére. Pri
tomto zavere vychadzala aj z toho ako sa obzalovany poc€as diagnostiky spraval a ako sam hodnotil ich
vztah. Z toho ako sa obZalovany vyjadroval ohladne svojej maloletej dcéry, ako o nej hovoril a hodnotil
ju, znalkyna dospela k presvedceniu, Ze zo strany obzalovaného nejde o prirodzeny otcovsky vztah
otca a dcéry. Teda obZalovany sice pouziva vyraz dcéra, ale z jeho strany nejde o otcovsky vztah. V
kontexte s uvedenym vystupuje do popredia spontanna vypoved maloletej H., ked tato uviedla, Ze medzi
nimi (otcom a fiou) bol blizky vztah, kedy si ini fudia predstavovali, Ze je jeho priatelkou, za €o ich vela
ludi ,odsudzovalo®, pricom v tomto smere jej otazka poloZzena nebola, ktora skutoénost’ koreSponduje
s vypovedou svedkyne G. E., ktora postrehla, Ze vztah medzi nimi /obZalovanym a maloletou) je/bol
minimalne zvlastny, divny.

V suvislosti s uvedenym je potom dblezitym znalecké zistenie, Ze obZalovany trpi sexualnou uchylkou,
ktora mu dovoluje sexuéalne zneuZzivanie deti, ktora je vrodena a nie si jej vedomy. ObZzalovany preferuje
heterosexualne nevyspelé objekty, tj. ide o pedofilné a hedefilne znaky, trpi neuplnou sexualitou, kedy
nejde o partnerku, ale samotny akt uspokojenia. PPG vySetrenim bola u obZalovaného potvrdena
sexudlna deviacia (pedofilia) s prepuknutim v strednom veku a porucha osobnosti - abnormny typ
osobnosti.

Zo znaleckého posudenia vyplynulo, Ze rozpoznavacia schopnost bola zachovana, ale ovladacia
schopnost’ bola zniZzena, cez ktoru bola znizena pricetnost obzalovaného, ale nebola vymiznuta a
teda nemozno hovorit 0 nepri€etnosti. Podla znalca je obZalovany abnormne Struktirovany jedinec
s hyposocialnymi charakteristikami a nedostatoéne rozvinutou vy$8ou emoc¢nou sférou, u ktorého
bol potvrdeny vyskyt sexualnej tuzby k osobam Zenského pohlavia aj v predpubertalnom veku, tj.
mladistvym.

Protipravnost’ konania je potvrdena aj vypovedou maloletej U.. Tato bola vypoc&uta dna 05.05.2020 (€l
248), znalecky posudok na menovanu bol vypracovany diha 23.09.2020 (&l. 614) a ku ktorej znalkyfia
uviedla, Ze tato je schopna spravne vnimat prezité udalosti a tieZz ich dokaze spravne interpretovat,
neprejavuju sa u nej tendencie ku klamstvu, stresu, konfabulovaniu a pod.

Vo vSeobecnosti je potrebné objasnit:

VSeobecna vierohodnosf osoby (zjednoduSene) znamena, Ci je osoba spdsobila odrazat objektivnu
skuto€nost' vlastnymi zmyslami optimalnym spésobom, odrazat’ vSeobecnu realitu o neskér ju lomit’ -
zvnutorfiovat.

Specificka vierohodnost osoby sa hodnoti v stvislosti s konkrétnou vypovedou svedka.

A u maloletej, k vSeobecnej vierohodnosti, znalkyha uviedla, Ze tato zasadne nie je zmenen3, intelekt je
v norme a neboli zistené Ziadne psychotické znaky psychotickych stavov, avSak konstatovala naruSenie
Specifickej vierohodnosti, pretoze jej vypovede nie su konzistentné, kedZe iné vypovedala pri vysluchu
a iné u znalca, priCom tiez uvadzala skuto&nosti, ktoré sa pravdepodobne dozvedela od svojej matky
(G. E.), na podklade ¢oho znalkyna ustélila, Ze si mézZe Ciastoéne vymyslat a Ciastocne hovorit pravdu,
z ktorého dovodu ju hodnoti ako nespolahlivého svedka.

Je potrebné uviest, Ze vypoved maloletej U. nie je tou jedinou kl'u€ovou vypovedou usvedéujucou
obZalovaného zo Zalovaného skutku 1) obZaloby a z pohfadu v8eobecnej vierohodnosti u nej neboli
zistené Ziadne psychotické znaky, pricom prezité dokaze spravne interpretovat, nema tendencie ku
klamstvu a konfabulaciam, i ked vo vztahu k prejednavanému pripadu je podla znalkyne tazko rozlisit o
je pravda a ¢o vymysel. K maloletej U. je vSak potrebné uviest, Ze tato nebola stravou, starostlivostou ani
vychovou zavisla od obZalovaného a neboli u nej zistené symptémy sexualneho zneuzivaného dietata,
pricom niektoré jej vyjadrenia su podporené aj inymi dékazmi.

Teda vina obZzalovaného ohladne skutku1) je preukdzana aj inymi dOkazmi, ktoré Ciastocne
koreSponduju aj s vypovedou maloletej U. a su v tomto rozhodnuti uz vySSie rozvedené.

K namietkam obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine v skutku 1) odvolaci sud uvadza: nie je
pravdou, Ze rozhodnutie o vine ohfadne tohto skutku je zaloZené vylu€ne na vypovedi byvalej manzelky
obzalovaného G. E. a maloletej U.. Ak obZalovany uvadza, Ze v pripade, Ze sa dopustil protipravneho



konania popisaného v skutku 1) vo€i H., tak ho mala usvedCovat vyluéne H., ktora ale takéto konanie
popiera, krajsky sud odkazuje na uz v tomto uzneseni rozvedené dbkazy, najma znalecké posudky
vypracované vo vztahu k maloletej poSkodenej H. ako aj obZalovanému G. E. a najma na analyzu
vypovede poskodenej H., ktort vykonala znalkyfa a dodava, Ze vyznamnym je fakt, Ze pri znaleckom
posudeni maloletej H., tato z hodnotového systému Uplne vytesnila otca (obZalovaného). Nastupil u nej
jav (disocializacia), tj. nastupil obranny mechanizmus v tom, Ze urcité veci ,zabudla®, vytlagila ¢o zlé sa
jej dialo, pretoZe od obzalovaného bola existenéne zavisla ako na Zivitefovi, pri€om u maloletej H. zo
16 popisanych symptdmov, boli zistené: nedostatok sebaovladania; utiahnutost’; pocit hanby; depresia;
uzkost; strach; fobie; pocit bezmocnosti; nizka sebaucta; sebanenavist; strata iluzii a nadeje; priliSna
ostrazitosti disociacia; nutkavé predstavy, priCom u H. boli naviazané na psychosexualny vyvin, kedy
nastupilo do popredia z akého prostredia si dieta nesie znaky sexualneho zneuzivania. Znovu odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze nemozno opominat’ znalkyriou ustalené (k Specifickej vierohodnosti) tendencie ku
klamstvu, skreslovaniu, zatajovaniu, konfabulaciam, nie na chorobnom zaklade, ale ucelovo.

Znaleckym posudenim bol zisteny ambivalentny vztah H. k obZalovanému, hodnotila ho ako jedného
z najlepsich ludi, ale nebola schopna verbalizovat' Ziaden emocionalny vztah k nemu a uchylila sa
k hodnoteniu jeho osoby z pohladu inych ludi. Pri znaleckom posudeni otca zo svojho hodnotového
systému vytesnila.

K zistenej posttraumatickej stresovej poruche u maloletej H. je potrebné dodat: Znaleckym skimanim
znalkyfiou MUDr. Denisou Mészarosovou (posudok z 18.07.2020) bola u maloletej H. konStatovana
akutna reakcia na stres, posttraumaticka stresova porucha a depresivna porucha tazkého stupna so
somatickymi priznakmi bez psychotickych priznakov a k pri¢inam vzniku konstatovala, Ze tieto vznikli
na podklade zavazného stresu, pricom sa znalkyfia jednozna&ne nemohla vyjadrit, &i vznikli v désledku
konania obzalovaného. Intenzitu priznakov vSak hodnotila ako silnu, vyZadujucu si medziodborovu
starostlivost. Pri uvedeni inych skutoCnosti a dalSich zisteni znalcom pre posudenie veci (bod 5.
posudku) znalkyra dala do popredia zavery znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, z ktorych vyplynulo,
Ze maloleta poSkodena trpi psychickymi symptomami sexualne zneuzZivaného dietata. Odvolaci sud
hodnotiac zavery posudkov jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach, nembze vylucit pripadné
prepojenie medzi ustalenymi a zistenymi vyskytujucimi sa symptémami sexualne zneuZivaného dietata
(CSA) - znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis z 28.02.2020 a zistenymi depresivnymi poruchami
tazkého stupfia so zdvaznymi somatickymi priznakmi (hyperventilana teténia, tenzia cephalea,
chronicky zapal Zaludka), ktora vyustila z akutnej reakcie na stres, resp. posttraumatickej stresovej
poruchy (bod 1.posudku znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej z 18.07.2020), zvlast ked znalkyna
PhDr. Mgr. Elena Fortis konstatovala, Ze z vysledkov psychodiagnostiky vyplynuli znaky naruseného
psychosexualneho vyvinu, psychické symptomy sexualne zneuzivaného dietata (CSA) a psychické
znaky, ktoré preziva napifaju kritéria pre diagnostikovanie pretrvavajlcej posttraumatickej stresovej
poruchy v koicidencii s depresivne - anxidéznou symptomatikou.

Ak obhajca apeluje, aby pri vyhodnoteni znaleckych posudkov boli povaZzované za rovnocenné a
teda aby jeden nebol preferovany pred druhym, tak krajsky sud udava, Ze pri posudeni tychto
dbkazov rozhodne neuprednostnil jeden posudok pred druhym, ale prihliadal na ne v komplexe a
teda aj vo vzajomnych suvislostiach a k tymto pristupilo eSte aj znalecké dokazovanie ohfadne osoby
obzalovaného G. E. znalcom MUDr. lvanom André PhD., MPH, MHA (odvetvie psychiatria a sexuoldgia)
a PhDr. Mgr. Elenou Fortis (odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality), z ktorych
posudkov bolo zistené:

Znalcom MUDr. lvanom André PhD., MPH, MHA, bolo kon&tatované, Zze obzalovany proklamuje
heterosexualnu orientaciu na dospelé Zenské objekty, avSak u neho mozno hovorit o sexualnej deviacii
v zmysle heterosexualnej pedofilie. Jedna sa o jasnu sexualnu preferenciu detskych a dospievajucich
diev€enskych objektov. Jeho sexudlne aktivity presiahli ramec virtuadlneho sveta a su sprevadzané
nestandardnymi technikami sexualnej interakcie a sexualneho uspokojenia, stali sa zretelnymi aj
hrubé, tazko amoralne aktivity obvineného v sexudlnej oblasti, obchodného, zistného charakteru. Podla
znalca osobnostne ide o abnormne Struktirovaného jedinca, s hyposocidlnymi charakteristikami a
nedostato&ne rozvinutou vy38ou emocnou sférou, je schopny rozpoznat protipravnost svojich skutkov,
schopnost ovladat svoje konanie mohla byt ale znizen4 a to v podstatnej, forenzne vyznamnej miere. V
Case spachania skutkov i8lo o taky typ duSevnej poruchy, ktora mala vplyv na jeho ovladaciu schopnost,
doslo k jej podstatnému zniZeniu. Rozpoznavacia schopnost ostala plne zachovana. Zaverom uviedol,



Ze z psychiatrického, resp. sexuologického hfadiska je pobyt obZalovaného na slobode pre spolo¢nost
nebezpecny.

Znalkyrfiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis bolo ohladne obZalovaného ustélené, Ze tento trpi nedplnou
sexualitou, ktora mu dovoluje sexualne zneuzivat obete neprimeraného (nedospelého) veku, véitane
vlastného dietata ktoré su jednymi z preferovanych objektov na jeho odreagovanie sexualnej potreby
a sexudlneho napétia. Zistila, Ze obZalovany G. E. ma tendenciu ucelovo skreslovat, zahmlievat nim
vhimané a nasledné reprodukované skutoCnosti a udalosti, s ciefom presadenia vlastného zaujmu
a uplatnenia svojej vble. Psychodiagnostikou boli zistené disimulaéné tendencie obvineného (sklon
zapierat, zatajovat, pretvarovat sa). Vztah obzalovaného k maloletej poSkodenej H. nie je podla
znalkyne rodi€ovskym vztahom, nie je vztahom otca k dcére, pretoZe pre neho bola a je len dievca,
aktualne dospievajuce diev&a, nie dcéra. Jeho sexualita sa orientovala, bola a smerovana okolo tohto
.diev€ata“. PPG zaznam podla posudenia znalkyfou svedci pre heterosexualitu so zaujmom o genital
nedospelych diev€at so sekundarnymi pohlavnymi znakmi, aj bez vyvinutych sekundarnych pohlavnych
znakov (pubertalny vek 12 aj 8 ro€né), pricom nevyludila aj zaujem o genital Zeny, priCom tento zaujem
nezavisi od kontextu, v akom sa realizuje. Riziko recidivy obZalovaného vyhodnotila ako vysoké a
pravdepodobnu progndézu jeho resocializacie za nepriaznivu.

Ak obhajca povazuje za nespravnu pravnu kvalifikaciu odsek 3 ustanovenia § 201 Trestného zakona
a vytyka, Ze odsek 3 nebol konkretizovany a domnieva sa, Ze posttraumaticka stresova porucha nema
byt posudzovana ako tazka ujma na zdravi, pretoZze ustanovenie § 123 ods. 3 Trestného zakona
jasne uvadza €o sa tazkou ujmou na zdravi na ucely Trestného zakona rozumie, odvolaci sud uvadza:
Podla medzinarodnej klasifikacie chordb patri posttraumatickd stresova porucha (F 43.1) medzi duSevné
poruchy a poruchy spravania - reakcia na tazky stres a adaptacné poruchy. Je charakterizovana ako
oneskorena odpoved na stresujucu udalost &i situciu (kratku alebo dlhotrvajucu). Vyskytuje sa u
Cloveka po traumatickej udalosti, pri ktorej zaZil extrémny strach, Sok, pocit bezmocnosti alebo hrézu.
Po takejto skusenosti je prirodzené, Ze Elovek preziva obdobie tazkého prispésobenia, strach, uzkost
zachvaty pla€u, nedostatok koncentracie, pocity smutku, zmeny v spankovom a stravovacom rezime. O
poruche hovorime, ak toto obdobie trva prili§ dlho bez zmeny k lepSiemu.

V akutnom stave poskodenej (k vypracovaniu posudku dfia 18.07.2020) boli pritomné symptomy ako
je necitlivost, emocionalne otupenie, stranenie sa ludi, nereagovanie na okolie, anhedonia, vyhybanie
sa situaciam, ktoré by mohli traumu pripominat. Zavaznym z hladiska prezivania poSkodenej sa
podfa znalkyne javili aj pocity bezradnosti, bezmocnosti, bezvyznamnosti vlastnej osoby a pocity viny,
ktoré nadobudali v uvedenom kontexte az charakter mikromanickych depresivnych bludov, dominovala
depresivna nalada, pocity prazdnoty, nenaplnenia, obavy z buducnosti, strach z toho, Ze ni¢ uz nebude
také ako predtym, obavy z neznameho. U poSkodenej sa vyvinula depresivna porucha tazkého stupna
z posttraumatickej stresovej poruchy. Uvedené bolo zistené z dokazovania zameraného na zistenie
rozsahu spbsobenej S8kody na zdravi poSkodenej maloletej. Vzhfadom k rozvedenému a posudeniu
psychickej ujmy je odvolaci sud toho nazor, Ze okresny sud spravne kvalifikoval tuto ujmu ako tazku
ujmu na zdravi, ¢im bol naplneny kvalifikaény znak trestného €inu podfa § 201 ods. 3 Trestného zakona,
z ktorého dévodu potom odvolaciu ndmietku obhajcu v naznaenom smere vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla sudnej praxe tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zdkona méze byt aj
dusevnd porucha trvajuca dih8iu dobu (R 51/1983).

Co sa tyka skutkov 2) az 9) rozsudku, tu okresny sud svoje predchadzajice Gvahy doplnil a z tychto
je zrejmé €o bolo podkladom pre uznanie viny obZalovaného aj v dalSich skutkoch (2-9) rozsudku. K
tymto spravnym konstatovaniam, reagujuc na namietky obhajcu odvolaci sud dodava: Obzalovany G. E.
nepopiera, ze obsahom pamate jeho pocitacov boli aj fotografie s erotickou a pornografickou tématikou
a iSlo aj o fotografie maloletych, prevazne dievCat, ale popiera, Ze by iSlo o vedomé zhromazdovanie
takychto fotografii a na svoju obhajobu uviedol, Ze pri prehladavani takychto stranok to nerozliSoval
a bez jeho vedomia doSlo k ulozeniu tychto fotografii do jeho pocitaca, k Eomu zastava nazor, Ze
je nutné jednoznacne preukazat ako sa takyto material do jeho pocitaca dostal a teda je nutné mu
preukazat umysel, tu je potrebné dat do pozornosti posudok (¢l. 338) znalca v odbore elektrotechnika
B. Q.. Zo zaistenych elektronickych zariadeni pri domovej prehliadke (€l. 731) u obzalovaného G. E.
boli znalcom vyextrahované a zadokumentované subory, pri€¢om v notebooku ACER bolo najdenych
1425 suborov, ktoré mozno povazovat za detsku pornografiu (podla odborného vyjadrenia znalkyne Mgr.



Orgy Petrusovej vek zobrazenych oséb (dievéa) bol odhadnuty v priemere menej ako 10-11 rokov, resp.
boli zobrazené osoby (diev€a), v pripade ktorych eSte nezacali viditelné zmeny suvisiace s obdobim
puberty- ¢l. 470), priCom bolo preukdzané, Zze obzalovany mal jednotlivé subory uloZzené v adresari,
niektoré subory boli zmazané, ale znalcom boli obnovené, o nasvedéuje tomu, Ze obZalovany si ich
premyslene a désledne ukladal tak, aby beznym pouzivatelom neboli najdené, tiez boli pomenované tak
aby nebol dévod ich cielene hfadat. Podla znalca sa jednalo o subory z komunikacie prostrednictvom
portalu www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>. Aj na CD nosi€i zn. Platinum bolo zaistenych 48 suborov
s obsahom, ktory mozno hodnotit ako detsku pornografiu. | ked znalec nedokazal bliz8ie identifikovat
ucty, medzi ktorymi komunikacia prebiehala, odporucil obratit sa na prevadzkovatela portalu ,pokec.sk®.

Podas znaleckého skumania bola vykonana analyza medzi uzZivatelom uétu G. s uzivatefom G. a v
obdobi od 11.09.2018 do 12.09.2018 si medzi sebou vymenili fotografie a pisomne viedli konverzéaciu
s erotickym obsahom a hodnovernymi dékazmi bolo preukazané, Ze uzivatelom uctu G. bol ustaleny
prave obZalovany, a tento komunikoval aj s uzivatefom G. (v obdobi od 27.12.2017 do 15.06.2018),
ktory uzZivatel bol neskor stotoZzneny ako G. O., ktora bola vypocuta v pripravnom konani (&l. 252) a jej
vypoved bola precitana na hlavhom pojednavani, a potvrdila, Ze si s uzivatefom G. pisala, vedela od
neho, Ze ma dcéru, o ktorej sa zddveril, Ze s fiou spava. E. potvrdila, Ze pri pisomnej komunikacii jej
daval sexualne navrhy, navrhol jej sex a Ziadal, aby mu poslala fotky, na ktorych bude naha. Bolo zistené
a svedkynou jasne potvrdené, Ze mu poslala asi 20 fotiek v spodnom pradle, ale nikdy sa s nim nestretla.

Bola zaznamenana komunikéacia a podrobena analyze znalcom, medzi uzivatefom uctu G. a uzivatelom
s nazvom ,erika“, z ktorej je zistitelné, Ze uzivatel G. oslovil uzivatefa ,erika“, ktory bol neskér ustéleny
ako Y. C., ktora bola vypoc&uta v pripravnom konani (¢l. 226) a aj na hlavhom pojednavani (¢l. 1411),
kedy potvrdila, Ze komunikacia prebiehala spociatku normalne, az neskér jej zaCal davat navrhy a na
jeho poziadanie mu zaslala intimne fotky, na ktorych bola naha a on jej poslal fotky, na ktorych bol tiez
nahy a ,ako si to robi“. Uviedla, Ze komunikaciu ukoncila sama. Vypovedala, Ze jej poslal aj fotku tvare
a na pojedndvani potvrdila, Ze obZalovany je muz z poslanej fotky (€l. 1412).

Potom na namietku obhajcu, Ze nebolo objasnené ¢i boli jednotlivé fotografie povazované za detsku
pornografiu vyhotovené na naliehanie obZalovaného, alebo skér spontanne diev&atami, s ktorymi mal
komunikovat, je nutné dodat, Ze na tento argument v celom rozsahu dava odpoved vypoved svedkyne
Y. C. aj z hlavného pojednavania.

Tiez bolo dékazmi zhromazdenymi v spise preukdzané, Ze obZalovany vystupoval aj pod prezyvkou
,majomirka“, ku ktorému bol pripojeny alternativny e-mail majoXXXX@azet.sk <mailto:G.@azet.sk> a
prostrednictvom rychlej posty, po predchadzajicej komunikacii s C. H. vystupujicou pod uzivatelskym
menom C.@azet.sk <mailto:C.@azet.sk> fotografiu nahej maloletej osoby Zenského pohlavia, z tohto
mailu poslal. Aj z uvedeného e-mailu komunikoval s menovanou C. H., pri€om obsah ich komunikacie
(€l. 9-11) a zaslana fotka nahého tela maloletého diev€ata ,donutila“ C. H. podat trestné oznamenie a
to dnia 29.05.2018 (&l. 6), ktora vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana a ku ktorej obzalovany
pripomienky nemal.

Ak obhajoba zd6razfiuje a Ziada aby bolo striktne vyselektované, za ktory material najdeny v pocitadi
(pornograficky), ma byt obzalovany uznany vinnym a preukazat akym spdsobom sa tento material dostal
do pocitata obZalovaného, je potrebné poukazat na konstatovanie znalca B. Q. (znalecky posudok - &l.
338 - priloha €. 3 posudku), k pdvodu suborov (rozanalyzovanych v prilohe &. 3), Ze ide o subory ziskané
postou prisluchajucou k u&tu vytvorenom na portali ,pokec.sk* a jednalo sa o konverzacie s protistranami
s uzivatelskym menom ,G.“ (G. O.) a ,erikaXXX* (Y. C.).

Odvolatelom je tieZ namietana pravna kvalifikacia ohfadne skutku 7), konkrétne nesuhlasi s
kvalifikatnym znakom na viacerych osobach, k ¢omu odvolaci sud dodava, Ze vykonanymi dokazmi
bolo zretelne preukdzané, Zze obZalovany vo svojom notebooku zn. ACER prechovaval celkovo
1473 obrazovych suborov (fotografii) a videosuborov, na ktorych su zachytené maloleté osoby aj
mladSie ako 10-12 rokov, najmé Zenského pohlavia s obnazenymi genitaliami pri vykonavani réznych
sexualnych praktik, napr. sebaukajanie, pohlavny styk, oralny styk, analny styk navzdjom, ako aj
s dospelymi osobami, ktoré boli zjavne urené na sexudlne ulely a tieto obZalovany zasielal v
C¢asovom obdobi od 25.08.2018 do 25.02.2019 prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
<http://www.azet.pokec.sk> pod uzivatelskym menom ,majomirka“ na uzivatelské konta: ,G.%, ,G.%, ,S.%,



,C.,US LE.D.S HE LG, C.@azet.sk <mailto:C.@azet.sk> a inych, a teda z pohfadu rozvedeného
je potom pravna kvalifikdcia konania ustalena spravne, tj. zlo€in roz8irovania detskej pornografie
zavaznejSim spbdsobom konania (§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ) na viacerych
osobach (§ 138 pism. j/ Trestného zakona), pri€om rozSirovanie je akakolvek ¢innost, ktorou sa detska
pornografia spristupfiuje inym osobam (aj internetom) a pism. a/ odseku 2 citovaného ustanovenia
obsahuje Specificky znak zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, ktorymi sa na ucely
Trestného zakona rozumeju najmenej tri osoby (tri a viac).

Ku konstatovaniu odvolatefa, Ze ani kvalifikovanie konania v bodoch 8) a 9) (pokradovaci zlo&in
kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona) nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie
je mozné ani s tymto suhlasit. Ak obzalovany na svoju obranu tvrdil, Ze dcéru neponukal tak ako mu je
kladené za vinu a i8lo len ,,0 silacke reci“ a teda nedo$lo zo strany obZalovaného k ziadnemu redlnemu
konaniu (ani pokusu, ani k priprave), ktoré by smerovalo k takémuto moznému konaniu tak, jeho obrane
nie je mozné uverit, pretoZze dékazy zhromazdené v spise preukazuju opak. TotiZ v spisovom materiali
zhromazdena komunikacia - zvazok €. 4, nasvedCuje opaku, tj. obzalovany komunikuje o svojej dcére
(tuto realne ma, je maloleta a je mu zverena do vychovy a starostlivosti), ktort skuto€nost’ rozhodne,
vzhladom na v&etky zndme okolnosti vztahujuce sa na osobu obZalovaného, nemozZno povazovat len
za ,silacke reci“. Komunikécia obZalovaného s dalSimi uZivatefmi uctov prebiehala vo vaznej rovine
(prisfuby stretnutia, resp., telefonického kontaktovania a pod) a podla jej obsahu rozhodne nemozno
konstatovat, Ze sa jednalo len o nezavéznu a zdbavnu konverzaciu.

Tu odvolaci sud zvlast odkazuje za zadokumentovanu komunikaciu medzi obZalovanym a uzivatelom
konta ,U

Odvolaci sud rovnako poukazuje aj na ostatné dokazy a teda spravne postupoval sud prvého stupna
ked obZalovaného uznal za vinného a ani nadriadeny sud neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného
a tieto vyhodnotil ako nevierohodné a dodava, Ze Zalované skutky sa stali tak ako su uvedené v
napadnutom rozsudku a to na zéklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo vyprodukovanych
dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednozna¢ne usvedZuju obZalovaného G. E..

Prvostupriovy sud nepochybil nielen pri pravnej kvalifikacii, ale ani pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu, ku ktorému argumentoval nasledovne: ,Sud pri Uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani
zasad ukladania trestov tak, ako tqg ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na
spbsob spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, jeho nasledok, jednak spdsobenie tazkej
ujmy na zdravi mal. poSkodenej H., jednak extrémne nebezpelny a sofistikovany spbsob ohorenia
mravnosti, tych najzranitelnejSich ¢lenov spolognosti - deti a konanie vo forme priameho umyslu. U
osoby obzalovaného sa jedna podfa nazoru sidu o nebezpe&ného sexualneho predatora, ktory na
uspokojenie svojich deviacii zneuzival nie len vlastnu dcéru, ako osobu, ktora je na fiom hlavne citovo
odkazana ale i ostatné deti, ktoré dokazal svojim vplyvom primat’ k tomu, aby mu posielali obnazené
Casti ich tiel. Vzhlfadom na absolutne popieranie tejto deviacie zo strany obZalovaného podla nazoru
sudu predstavuje extrémne nebezpeéného &loveka, o Eom svedci i to, Ze bol v minulosti odsudeny pre
zlo€in sexualneho zneuzivania, kedy mal pohlavny styk s osobou mladSou ako 15 rokov. Na zaklade
vySSie uvedeného skutkové a pravneho posudenia konania obZalovaného sud v zmysle § 38 ods. 5,
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ukladal obZalovanému uhrnny trest za trestny ¢in
najprisnejsie trestny, ktorym je v tomto pripade obzvlast zavazny zlo€in sexudlneho zneuZzivania podla
§ 201 ods. 3 Trestného zdkona so zakladnou vymeru trestu odhatia slobody na 12 az 15 rokov. Sud
uvedenu trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona upravoval tak, Ze zvysil dolnu hranicu
trestnej sadzby o 1/2, nakolko obZalovany opatovne spachal zlo€in, a rovnako tak hornu hranicu trestnej
sadzby upravoval jej zvySenim o 1/3 v sulade s § 41 ods. 2 Trestného zakona. Za takéhoto postupu sud
obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 13 rokov a 6 mesiacov az 16
rokov. Sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody pri spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, beruc
do uvahy, jednak predchadzajuce odsudenie pre sexualne motivovany trestny €in, rozsah a charakter
Zalovanej trestnej €innosti, a najma ucinnu ochranu spoloénosti. Pre vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody sud rozhodol o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon testu s maximalnym stupfiom
strazenia po splneni podmienok v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za suasnej absencie
vynimoc€nych okolnosti ustanovenych v § 48 ods. 4 Trestného zékona. Vzhladom na nebezpelnost
pachatela sud rozhodol o uloZzeni ochranného dohfadu az na dobu troch rokov, nakoflko si to podla
nazoru sudu vyZaduju okolnosti predmetného pripadu a najma osoba obZalovaného. Pri rozhodovani o



uloZeni ochranného lie€enia obZalovanému sud prihliadal na potrebu ochrany spolo€nosti, pred takymto
druhom pachatefov a v sulade s odporu€eniami znalca jednoznaéne rozhodol o uloZeni ochranného
sexuologického lieGenia a to formou ustavnou. Nakolko po&as pripravného konania boh zaistené veci,
ktoré sluzili na spachanie trestného Cinu, o ich prepadnuti bolo rozhodnuté po splneni zakonnych
podmienok podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Podla nazoru sudu tresty ako i ochranné
opatrenie, ktoré boh obzalovanému uloZzené su dostato€né, adekvatne a spravodlivé a splnia svoj ucel
tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a § 35 ods. 1 ods. 5 Trestného
zakona.”

Co sa tyka vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri Gvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery
vo vztahu k obzalovanému G. E. prvostupriovy sud désledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v odévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Teda vzal do Uvahy spdsob spachania €inu, motiv, spGsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho pomery
a moznost napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu vo vztahu k obZalovanému, nakolko spravne obZalovanému ukladal trest po Uprave trestnej
sadzby podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa
zvySuje dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a z odpisu z registra trestov
je zrejmé, Ze obZalovany bol uz za rovnaky trestny &in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/83/2016, pravoplatnym 19.12.2016, pre zlo€in podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky, tj. do 20.12.2019. Teda vzal do
uvahy ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona a trest ukladal v upravenej trestnej sadzbe v rozpati od
13 rokov 6 mesiacov do 15 rokov, potom v sulade s vy3Sie uvedenym, prvostupriovy sud ulozil uhrnny
trest odnatia slobody (za zbiehajucu sa trestnu Cinnost, podla trestného €inu najprisnejsie trestného, tj.
podla § 201 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 14 rokov tj. pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby,
ktory trest povazuje krajsky sud nielen za zakonny, ale aj za spravodlivy a tento zodpoveda nielen zmyslu
trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachateflov, ale aj ucelu trestu vymedzeného v
ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostanym rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods.
4 Trestného zakona. V tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s Uvahami a zavermi
rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupfia k rozhodnutiu o ulozeni vyssie
uvedeného trestu odnatia slobody.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, preto ho sudu prvého stupfia,
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj uloZeny trest prepadnutia veci s tym, Ze vlastnikom tych to veci
sa stava §tat, i ked spravne mal byt pouzity odsek 5 ustanovenia § 60 ods. 1 Trestného zakona, av8ak
znenie vyroku je spravne.

KedZe bol obzalovanému uloZzeny za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nepodmienelny trest
odnatia slobody, spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému uloZil ochranny
dohlad, ktory sa v takom pripade podla zakona uklada obligatérne, priCom bol uloZeny v dostatoCnej
vymere 3 roky, takZze nebol dovod do tohto vyroku odvolacim sudom zasahovat. Ide o ochranné
opatrenie, ktoré je suCastou tzv. postpenitenciarnej starostlivosti vykonavanej za ucelom doviSenia
napravy pachatelov najzavaznejsich trestnych &inov.

Spravne bolo podfla § 73 ods. 4 Trestného zakona uloZzené aj ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou a to na podklade zaverov znaleckého skiumania obZalovaného znalcom z odvetvia psychiatria
a sexuoldgia, ktory u obzalovaného zistil pedofiliu s vypuknutim v strednom veku (F56.4) a poruchu
osobnosti (F60.8).

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistiac ddovod na zmenu rozsudku prvostupfiového sudu,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného G. E. ako nedévodné,
postupom podfa § 319 Trestného poriadku, zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



