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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci osoby, ktora je podia
navrhu povinna platit vyzivné (dalej len ,povinny”) S. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX,
XXX XX G., zastupeny JUDr. Rébertom Bockani¢om, advokatom, so sidlom Seberiniho 1, 821 01
Bratislava, a opravneného z vyzivného (dalej len ,opravneny") P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
N. XX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Petrom FratriCom, advokatom so sidlom Timravina 9, 811 06
Bratislava, v konani o navrhu povinného na zniZzenie vyZivného a opravneného na zvysenie vyZivného,
na odvolanie povinného a opravneného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 12.02.2020,
¢.k. 22Pc/7/2019-230, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrok Il. m e n i tak, ze osoba, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné S. A., nar. XX. XX.XXXX je povinny na opravneného P. A., nar. XX. XX.XXXX, platit’
zvySené vyzivné zo sumy 250 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne, k jeho rukam vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred pocinajuc dinom 23.09.2019.

Vyrok lll. meni tak, zro€né vyzivné za obdobie od 23.09.2019 do 31.08.2021 v sume 1.890 eur je osoba
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné S. A., nar. XX. XX.XXXX zaplatit k rukam opravneného P.
A., nar. XX. XX.XXXX, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSnej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 12.02.2020, ¢.k. 22P¢/7/2019-230, vo vyroku I. navrh
povinného na zniZenie vyzivného zamietol, vo vyroku Il. zvysil vyzivné na sumu 350 eur mesacne,
ktoré povinnému ulozil platit k rukam opravneného vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred od 23.09.2019,
vo vyroku lll. zro€né vyzivné za obdobie od 23.09.2019 do 31.01.2020 vo vySke 1.493,28 eur ulozil
povinnému zaplatit k rukam opravneného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV. zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.07.2017, ¢.k. 11CoP/493/2016-279 v €asti vyZivného
na opravneného P. A., nar. XX XX.XXXX, vo vyroku V. vo zvy3nej €asti vzajomny navrh opravneného
zamietol, vo vyroku VI. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich
nahradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 Z&kon o rodine, ked na zdklade vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov konania, svedkov
Mgr. O. G. a Z. A., rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 14.06.2016, &.k. 13P 99/2015-252,



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.07.2017, ¢.k. 11CoP/493/2016-279,
lekarskym nalezom povinného zo dna 16.01.2019, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 09.07.2019,
vypisom z LV & XXXX pre k. 0. O. J. |. zo diia 29.10.2019, potvrdenim o Studiu opravneného zo dna
23.09.2019, vypisom z OR SR spolo¢nosti Y. Y., s.r.o., vypisom zo Zivhostenského registra povinného,
prehfadom jeho prijmov a dafovym priznanim za rok 2018, kipnou zmluvu zo dha 13.05.2019,
prehladom vydavkov opravneného a dokladmi o ich Uhrade, vymennym listom zo dfia 13.12.2019,
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 05.08.2019, zmluvu €. XXXX/XXXX o péziCke z
Fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2019/2020, p6zi¢ku od britskej viddy pre Skolsky
rok 2019/2020, prehlad prijmov z brigad, komunikaciu opravneného s povinnym, vypisom z bankového
Uctu spolocnosti M. s.r.o., potvrdenim o Uhrade za ubytovanie a tudijnym rozvrhom opravneného,
obsahom pripojenych spisov sp.zn. 40C/7/2018, sp.zn. 23C/38/2018 a sp.zn. 16C/56/2017, reSpektujuc
existenciu trvania vyZivovacej povinnosti povinného k opravnenému, ktora medzi u¢astnikmi sporna
nebola a zakonnych kritérii rozhodujucich pre stanovenie jej rozsahu, Ciastocne zvysil vyZivné na 350
eur mesacne od 23.09.2019, vo zvySku navrh opravneného zamietol a navrh povinného zamietol v
celom rozsahu. Sud prvej inStancie vychadzal z odévodnenych potrieb opravneného ale i z moznosti,
schopnosti, ako aj majetkovych pomerov oboch jeho rodi€ov v zmysle kritérii uréovania vyzivného
(§ 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine) v nadvaznosti na zmenu pomerov (§ 78 Zakona o rodine).
Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 14.06.2016, &.k. 13P/99/2015-252, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.07.2017, &.k. 11CoP/493/2016-279,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov opravneného a povinnému uréenda povinnost platit vyzivné
okrem opravneného aj k jeho dalSim surodencom (okrem P. 250 eur, na Z. 250 eur, |. 220 eur
a Q. 180 eur mesaéne). Vykonanym dokazovanim mal preukdzanu zmenu pomerov na strane tak
povinného ako aj opravneného, ktoré v kontexte celého vykonaného dokazovania vyhodnotil v prospech
opravneného, ked za dévodné povazoval Ciastoéné zvySenie vyZivného. Navrh povinného na zniZenie
vyzivného zamietol, ked zmenu pomerov na jeho strane v désledku jeho dlhodobej praceneschopnosti
a naslednému priznaniu invalidného déchodku a priznanej invalidity len na 45%, nevyhodnotil ako
okolnost, Ze v désledku svojho zdravotného stavu, tak ako doposial neméze uz vykonavat Ziadnu pracu
(zarobkovu &innost) a to aj samostatne na zaklade Zivnostenského opravnenia (rozhodnutie Socialne;j
poistovne zo dfia 09.07.2019 o uznani za invalidného z dévodu poklesu vykonavat' zarobkovu €innost o
45% v porovnani so zdravou osobou s priznanim invalidného déchodku 245,10 eur mesacne, potvrdenia
MUDr. S. I. o trvani praceneschopnosti). Jeho obranu o nemoznosti vykonavat’ pracu s fyzickou a
psychickou zatazou vykonanym dokazovanim nezistil, naopak z prehladu jeho prijmov za rok 2019,
ako aj vysluchom syna Z. A., &i jeho €estnych prehlaseni zaloZenych v spise tamojSieho sudu sp.zn.
16C/56/2017 vyplynulo, Ze povinny aj napriek praceneschopnosti vykonaval celkom naro¢né prace ako
napr. vymena kotla, oprava kurenia, betonarske prace, brigadu v N. - kirenarske a vodoinstalatné
prace. Z prehladu jeho prijmov za rok 2019 zistil z brigad a doplatenia dochodku prijem 4.580 eur. Pri
posudeni schopnosti a moznosti povinného vychadzal aj z jeho majetkovych pomerov, kipnou zmluvou
zo diia 13.05.2019 mal za preukazané, Ze povinny ako predavajuci predal nehnutefnosti - pozemky
parcely registra ,,C* parc. €. 777/2 zastavané plochy o vymere 199 m2, parc. €. 777/6 zastavané plochy o
vymere 88 m2 a parc. €. 778/2 zahrady o vymere 509 m2 zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec BA - m. €. Devinska Nova Ves, k.
U. Devinska Nova Ves spoloc¢nosti M. s.r.o. za kipnu cenu 165.000 eur. Nezohladnil pritom tvrdenie
povinného, Ze spolognost jeho brata M. s.r.o. mu kiipnu cenu splaca postupne, ¢o odporuje samotnému
zneniu kupnej zmluvy. PriCom z jeho vypovede je pritom zrejmé, Ze z uvedenej kupnej ceny mu
ostava este minimalne 100.000 eur. Zohladnil prijem matky opravneného, jej naklady a vylu€¢nu osobnu
starostlivost’ o v3etky 4 deti pochadzajuce z manzelstva. V suvislosti s majetkovymi pomermi rodic¢ov
opravneného poukazal na prebiehajuce sudne konanie o vyporiadanie ich BSM po rozvode manzelstva
k nadobudnutej nehnutefnosti- rodinnému domu, ktory obyva vyluéne povinny. Skonstatoval, Zze za
obdobe od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného v roku 2016 nastala na strane opravneného
podstatna zmena pomerov dna 23.09.2019 jeho nastupom na vysokoSkolské Studium v zahranici
University College London v programe urban planning, design a management, s predpokladanym datum
ukonéenia Studia v 06/2022. Skon$tatoval, Ze opravneny je vynikajucim Studentom, na prilezitost
Studovat’ na prestiznej zahrani¢nej univerzite ziskal po uspednom stredoSkolskom Studiu a nemalom
usili. Jeho priemerné mesaéné naklady sud prvej inStancie podla ich vyCislenia a aj preukazania ustalil
v Skolskom roku 2019/2020 (10 mesiacov) celkovo 13.535 eur (1.350 eur mesaéne) a zahffiaju naklady
na stravu 3.500 eur, oble¢enie 600 eur, Sport 355 eur, kulturu 120 eur, kurzy 250 eur, dopravu 1.150 eur,
volny €as 240 eur, ubytovanie 6.480 eur, Studijny material, knihy, papiernictvo 200 eur, letenky 500 eur,
spotify 20 eur, pausal 120 eur. Za preukazané mal, Ze opravneny dostal na zaklade zmluvy o pézicke



z Fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2019/2020 sumu 3.500 eur s urokovou sadzbou
3 % ro€ne s dobou splatnosti 10 rokov, zarovef mu bolo poskytnuté britskou viddou Skolné na pokrytie
Skolského roku 2019/2020 vo vySke 9.250 GBP. Zohladnil, Ze povinny opravnenému neposkytuje Ziadnu
osobnu starostlivost a podporu. Za neprimerané povazoval, Ze matka okrem osobnej starostlivosti
musi financovat’ celu zvy$enu potrebu opravneného, preto ma dve zamestnania a na Uhradu vydavkov
spojenych s jeho Studiom Cerpa Uver. Skonstatoval, Ze opravneny povinného o svojom Studijnom zamere
informoval, ktory vSak Ziadnym spOsobom neodpovedal a iba podal navrh na zniZenie vyzivného.
Vo zvysnej Casti navrh opravneného zamietol, vyhodnotiac jeho vydavky, prijmy, vratane poskytnutej
pbzi¢ky €i uz z Fondu na podporu vzdelavania alebo od Britskej vliady vo forme Skolného, pomery otca
a jeho vyZivovaciu povinnost k dal$im trom vyZzivovacim povinnostiam. VyZzivné zvysil od 23.09.2019
(zmeny pomerov opravneného dfiom zacatia vysoko$kolského &tudia), zro€né vyzivné za obdobie od
23.09.2019 do 31.01.2020 vo vyske 1.493,28 eur vypocital ako pomernu Cast za september 2019 vo
vyske 93,28 eur + za 4 mesiace - 10/02019 az 01/2020 x 350 eur. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

3. Proti rozsudku v jeho vyroku lll. podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
povinny, namietajlic spdsob vypoctu zroéného vyzivného sudom prvej indtancie, ked pévodne uréené
vyzivné 250 eur platil opravnenému pravidelne az do dfia doru€enia predmetného rozsudku o jeho
zvySeni. Sud mal preto spravne pri vypocéte sumy zro¢ného vyzivného zohladnit doposial hradené
vyzivné a tieto platby zapocitat do celkovej vysky uréeného zro€ného vyzivného, t.j. suma zroéného
vyzivného za obdobie od 23.09.2019 do 31.01.2020 mala byt uréena vo vysSke 414,29 eur (sucet
pomerenej Casti z navySenej sumy za mesiac september 2019 vo vyske 14,29 eur a Stvornasobku tejto
sumy za mesiace oktéber 2019 - januar 2020).

4. Proti rozsudku vo vyrokoch 1., lll., IV. a V. podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie opravneny, navrhujuc rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku Il. zmenit a vySku vyZivného
ustalit v sume 800 eur mesaéne a zmenit’ v tejto suvislosti a suvisiace vyroky lll., IV. a V. rozsudku. Mal
za to, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Namietal, ze sud
prvej indtancie sa dékladne nezaoberal navrhnutymi dékazmi, nevyhodnotil skutkovy stav a uspokojil
sa s formalnym konStatovanim povinného o jeho prijmoch, na ktorého strane jednoznacne je priestor
na hradenie vys$Sieho vyzivného. Zdbraznil, Zze sumu ktoru na Stadium neuhradi povinny, bude hradit
matka, ktora ma rovnako dalSie tri vyZivovacie povinnosti, navy$e sa o ne nielen po finanénej stranke,
ale aj osobnou stara a za u¢elom hradenia jeho Studia €erpa aver. Jeho Studium mu tak zatial prakticky
v plnom rozsahu hradi matka. Povinny Uver ne€erpa, prave naopak, zbavil sa majetku (predal pozemok)
a prilezitosti, ktoré ma (moznost' podnikat, oficialne prenajimat nehnutefnost) nevyuziva, a majetok,
ktory moZze zhodnotit' (vyporiadanie BSM) imyselne nechava v pasivnom stave. Ziadal zohladnit svoje
argumenty v podani zo dfia 20.12.2020 a v zaverecnej re€i. Mal za to, Ze povinny ma prostriedky
aj majetok, aby mohol platit vyzivné v navrhovanej vyske, Zije v dostatku (jazdi na luxusnom vozidle
zn. VOLVO, absolvuje dovolenky v Rusku, v Alpach), vo velkom rodinnom dome, ktorého uzivanie
upiera ostatnym ¢&lenom rodiny a napriek absencii jednoznacnych ddkazov je zrejmé, Ze dom prenajima.
Uviedol, Ze sam sa snaZzi v ramci moznosti privyrobit’ si na naklady spojené so Studiom (brigady v
Anglicku, na Slovensku), avSak v aktualnom ro¢niku je moznost privyrobenia si niZz8ia s dévodu narastu
Skolskych povinnosti. Zdéraznil, Ze vyzivovacia povinnost vo¢i nemu nebude trvat dlho, ked ide o 10
semestralne Studium, a aktualne je v 2. semestri.

5. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu nesuhlasil s
tvrdenim, Ze je na jeho strane priestor na uréenie vy3Sieho vyzivného, ked bolo preukazané Ze je
invalidny a jedinym zdrojom jeho prijmov je invalidny dochodok. Jeho prijmy z brigad maju nepravidelny
a sezdénny charakter a zavisia od jeho zdravotného stavu. V désledku prebiehajicej pandémie doslo aj
k utlmeniu dopytu po brigadnikoch. Poprel, Ze by uziva luxusné motoroveé vozidlo, od ¢asu podstatne;j
zmeny pomerov na jeho strane neabsolvoval akukofvek dovolenku pri mori &i lyZovacku na vlastné
néklady a Ziadna z tychto skutonosti nevyplyva ani z vykonaného dokazovania.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania podla § 379 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a nie je viazany jeho dévodmi podla § 66 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219



ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné, odvolanie opravneného je dévodné
CiastoCne.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom daného spisového materialu s poukazom na kritéria
rozhodné pre urovanie vyzivného (§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine) dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie iba Ciasto&ne spravne posudil zistené rozhodujuce skuto&nosti podstatné
pre rozhodnutie o ndvrhu opravného z hladiska schopnosti a moznosti povinného a jeho majetkovych
pomerov a celkového posudenia existencie podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine),
porovnanim so skuto¢nostami rozhodnymi pre urCenie vyzivného na opravneného v ¢ase vyhlasenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 14.06.2016, &.k. 13P/99/2015-252, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.07.2017, ¢.k. 11CoP/493/2016-279. Sud prve;j
inStancie sice vo veci rozhodol podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, vykonal potrebné
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avSak s pravnym posudenim
veci (pravnym zaverom), pri ustaleni vysky vyzivného od 23.09.2019 sa odvolaci sud nestotoznil. Za
dévodné povaZoval odvolanie povinného, o nespravnom vypocte zrocného vyzivného sudom prvej
inStancie.

8. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnhom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu droveri rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢ totiz nemusi mat’ Ziadny
preukazatelny prijem, disponuje vSak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud ur¢i
vyzivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spefiazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyzivné (inak
je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dovod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory méze vlastnit neobmedzené
majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej
vyzivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut
aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré rodi¢ na seba berie.

9. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).
Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred
akymikofvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
Uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov rodica.

10. Na strane druhej rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovdetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a



duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zadkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, s odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spOsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spologenskom Zivote - prospesné v8estrannému vyvoju dietata vo vyspelej spoloénosti. Ak
to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tiez
aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou
umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intencidch tejto zasady su odévodnené
potreby dietata (a tieZz rozsah vyZivovaci povinnosti rodi¢ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rbzne;j
Zivotnej urovne rodicov, danej spravidla spolo€enskou dblezitostou ich prace. Je urdite spravodlivé, ak
- vzhfadom k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej Urovni rodicov.

11. Procesné zasady ur€uju, Zze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemdze prihliadat na
skutoCnosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zdkonnym pravidlom
pri rozhodovani o vyZivnhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskor za
skutkovych podmienok, ktoré sa v €ase rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického
predpokladu, Ze sa podstatne nezmenia. V désledku réznych okolnosti sa v8ak realne podmienky
postupom ¢€asu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo.
Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich
predpokladov. Jednorazova uhrada vyZivného sa neujala z dbvodu spotrebného charakteru vyZivovace;j
povinnosti, neopomenutelné je hladisko hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazde;j
splatke vyzivného rozhodoval sud osobitne. Vzhladom na takito konStrukciu Zakona o rodine v ust. § 78
(rovnako procesny predpis - ust. § 121 CMP) ustanovuje osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno
vyuzit pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok
danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo z&sady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o
vyzivnom su pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade
ktorych sud urcil rozsah plnenia) a prostrednictvom tejto upravy sa umozriuje prelomenie prekazky res
iudicata na zaklade preukdzanej zmeny pomerov odévodnenej uz uvedenymi skutoénostami. Zmenu
pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora moze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov méze zahffat
tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho
potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).

12. V danej prejednavanej veci pokial ide o ur€enu vysku vyZivného tuto namietal vo svojom odvolani
iba opravneny a to vo vztahu k nespravnym zaverom sudu prvej inStancie, tykajucich sa schopnosti
a majetkovym pomerov povinného, od ktorého odvijal svoje rozhodnutie o zvySeni vyZzivného. Dovody
zvy&enia vyzivného a urenia obdobia od kedy sud prvej inStancie vyzivné po ustaleni zmeny pomerov
na strane opravneného zvysil, vy8ku odévodnenych vydavkoy, tak ako boli opravnenym vycislené a aj
preukazané odvolanim ucastnikov konania namietané a spochybnené neboli.

13. Pokial ide o odvolacie namietky opravneného, s tymito sa odvolaci sud stotoznil Ciastoéne. Na rozdiel
od zaverov sudu prvej indtancie, povazoval za dévodné zohladnit’ pri zvySeni vyzivného majetkové
pomery povinného a premietnut’ ich do vySky vyzivného vo va¢dom rozsahu, ked za preukazané sudom
prvej inStancie (bez namietok povinného) bola skutoénost, Ze kiupnou zmluvou zo dna 13.05.2019
ako predavajuci predal nehnutelnosti - pozemky parcely registra ,C* parc. €. XXX/X zastavané plochy
o vymere 199 m2, parc. €. XXX/X. zastavané plochy o vymere 88 m2 a parc. &. XXX/X zahrady o
vymere 509 m2 zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor
pre okres Bratislava IV, obec BA - m. & Devinska Nova Ves, k. 0. Devinska Nova Ves spoloénosti
M.., za kipnu cenu 165.000 eur. Povinnému, ktorému je na zaklade ustalenia jeho zdravotného stavu
priznany invalidny déchodok, pritom nebrani jeho zdravotny stav vykonavat prileZitostné prace, ¢o bolo



sudom prvej inStancie vykonanym dokazovanim dostatoéne verifikované. Sud prvej inStancie spravne
pri rozhodnuti neprihliadol na tvrdené skuto€nosti povinného o jeho prijme, ale vyhodnocoval jeho
schopnosti a moznosti, spravne vyhodnotil jeho majetkové pomery a v konani preukdzané okolnosti
nakladania s majetkom (jeho predaja). V sulade s vykonanym dokazovani spravne ustalil aj priemerné
mesacné vydavky na odévodnené potreby opravneného, ktoré v priebehu konania nalezite vycislil a
preukazal. Spravne tiez sud prvej indtancie poukazal aj na celkovy pristup povinného k plneniu si
rodi€ovskych povinnosti, ked nad ramec vyzivného uréenom rozhodnutim sudu, opravneného finan¢ne
alebo inym spésobom nepodporoval. O zaujme povinného o opravneného sved&i aj samotné jeho
konanie, ked bezprostredne po tom, €¢o mu opravneny oznamil svoj zamer Studovat v zahranici
a poziadal ho o zvySenu finanénu podporu, dhia 17.05.2019 dorudil na Okresny sud Bratislava IV
navrh na zniZenie vyZivného (zo diha 19.05.2019) na sumu 100 eur mesacne, napriek tomu, Ze dna
13.05.2019 ziskal finanéné prostriedky z predaja svojej nehnutefnosti. Na druhej strane, spravne sud
prvej indtancie zohladfoval jeho vyZivovaciu povinnost k trom dalSim sirodencom opravneného, Z. A.,
nar. XX. XX XXXX, I. A., nar. XX.XX.XXXX a Q. A., nar. XX.XX.XXXX, ktori tak ako opravneny maju
narok na primerané vyZivné od povinného (resp. moznost jeho zvy3enia). Vychadzajuc z okolnosti
zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo na strane opravneného a rovnako aj na strane povinného k
zmene pomerov, ktora po¢as vysokoskolského Studia opravneného je dbvodna pdvodne uréené vyzivné
CiastoCne zvysit. AvSak za odévodnenu vysku vyzivného, poukazujic na vySSie uvedené, odvolaci sud
povazoval jej ustalenie na sume 400 eur mesacne a vo zvySnej napadnutej Casti rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil. Okolnost, Ze opravneny si vzhladom na svoje ambicie pre pripravu na buduce
povolanie a vyborné Studijné vysledky zvolil Studium v zahranic¢i sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
a to vo vztahu k nakladom s tym spojenych, k moZnostiam a schopnostiam povinného. Tu odvolaci sud
vSak poukazuje na okolnost, Ze navrhovatel prijal takéto rozhodnutie bez predchadzajucej dohody s
povinnym, €o bolo nevyhnutné pri vySke vyzivného zohladnit, a to bez ohfadu na ich vzajomné vztahy
a okolnost, Ze povinny so svojim synom neudrziava plnohodnotné rodinné vztahy a ani primerane
nekomunikuje.

14. Pokial ide o zro&né vyzivné uréené sudom prvej indtancie, je potrebné sa stotoznit' s odvolacimi
dévodmi povinného, Ze zro€né vyZivné pri zvySeni vyZivného sa urluje z rozdielu sumy pévodne
uréeného vyzivného a sumy zvySeného vyzivného za rozhodné obdobie priznania zvySeného vyzivného.
Nakolko odvolaci sud ustalil vySku vyzivhého v sume 400 eur mesacne, zro¢né vyzivné pocital za
obdobie od 23.09.2019 do svojho rozhodnutia do 31.08.2021 zo zvySenej sumy 150 eur mesacne.
Vychadzal pritom z opravnenym preukdzaného uz zaplateného vyZivného v posudzovanom obdobi
(vypisom z uctu), ked povinny na vyzvu odvolacieho sudu doru€enu mu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu diia 05.08.2021, aby preukazal doposial zaplatené vyzivné neodpovedal a neuplatnil namietky
na vycislenie zaplateného vyzivného zo strany opravneného, doru¢ené mu prostrednictvom pravneho
z&stupcu dna 25.08.2021. Zroéné vyZivné za obdobie od 01.09.2019 do 31.08.2021 (do rozhodnutia
odvolacieho sudu) vo vyske 1.890 eur zodpoveda vypoctu za rok 2019: pomerna &ast' za 8 dni mesiaca
september 2019 / 40 eur + oktdber az december 2019 / 450 eur (3 mesiace x 150 eur), za rok 2020:
januar az februar 2020 / 300 eur (2 mesiace x 150 eur), marec az december 2020 / 500 eur (10 mesiacov
x 50 eur, kedy povinny platil 350 eur mesacne), rok 2021 januar az jun 2021 / 300 eur (6 mesiacov x
50 eur, kedy povinny platil 350 eur mesacne), jul az august 2021 / 300 eur (2 mesiace x 150 eur, kedy
povinny zvySené vyZivné, ani vyzivné podla pdvodného exekuéného titulu nezaplatil). Zro€né vyzivné
odvolaci sud ulozZil povinnému zaplatit’ k rukam opravneného podla § 232 ods. 3 CSP v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., Ill., IV., a suvisiacom vyroku V., VI.
zmenil podla § 388 CSP a vo zvySnej napadnutej Casti ho potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.

16. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



