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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: N. C., nar. XX. X.XXXX, N. XXXX/X, K. H. N., zast.: JUDr.
Iveta Fabianova, advokatka, so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves, pracovisko Zimna
58, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Z. N., nar.XX.X.XXXX, 1.D. XXXX/XX, Q., zast.: JUDr.
Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, za Ucasti intervenienta: S.
C., nar. X. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, K. H. N., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 4.10.2019 sa pdvodny Zalobca doméahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ozna¢enym ako CKN parc.€. XXXXX/XX vymere 291
m2- trvaly travnaty porast, CKN parc. €. XXXXX/X o vymere 213m2- zastavané plochy a nadvoria, CKN
parc. €. XXXXX/X o vymere 1m2- zastavané plochy a nadvoria v k. 0. Q., obec Q., okres Q., zapisané
na Okresnom urade Ruzomberok katastralny odbor na LV &. XXXXX, ktorych spoluvlastnikom je v 1-ici
a prikdzania uvedenych nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva v celku.

2.Uznesenim ¢€.k. 10C/31/2019-109 zo dna 8.7.2020 sud pripustil aby do konania namiesto Zalobcu
vstupil: N. C., nar. XX. X XXXX, N. XXXX/X, N. H. N., z dévodu nadobudnutia vlastnictva k 1 -ici podielu
na predmetnych nehnutelnostiach pariacich pévodnému Zalobcovi. Zaroveri do konania vstupil ako
intervenient S. C., nar. X XX XXXX, bytom N. XXXX/X, K. H. N..

3.Uznesenim ¢&.k. 10C/31/2019-120 zo dna 12.10.2020 sud konanie prerusil, nakolko pod sp.zn.
10C/6/2020 sa na tunajSom sude vedie konanie o vratenie daru Zalobkyne Z. N., nar.XX.X.XXXX, I.D.
XXXX/IXX, Q. proti S. C., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, K. H. N., predmetom ktorého je 1-ica
nehnutelnosti - CKN parc.€. XXXXX/XX vymere 291 m2- trvaly travnaty porast, CKN parc. €. XXXXX/
X o vymere 213m2- zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €. XXXXX/X o vymere 1m2- zastavané
plochy a nadvoria v k. U. Q., obec Q., okres Q., zapisané na Okresnom urade Q. katastralny odbor na
LV & XXXXX.

4.Pred zagatim pojednavania vo veci samej podanim doru¢enym sudu dfia 27.8.2021 Zalobca zobral
Zalobu spat' z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi sporovymi stranami.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5.8Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym prejavil volu, aby sa v konani dalej
nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla vy3Sie citovanych ustanoveni CSP,
konanie zastavil, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zadatim pojednavania vo veci same;j.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6.Zalobca tym, Ze zobral Zalobu v celom rozsahu spét, procesne zavinil zastavenie konania, pravo na
nahradu trov konania prislicha v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP Zalovanej. V danej veci mal sud za
preukazané ( z listiny spatvzatie Zaloby, ktoru podpisala aj Zalovana), Ze Zalovana neZiadala trovy
konania priznat, preto sud rozhodol vo vztahu k trovdm konania ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ruzomberok, na Krajsky std v Ziline (355 ods.2 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



