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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v spore zalobcu: S. O., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu L. republika, D. I. XXXX, K. XX/B/X, zastupeného advokatom: JUDr. Tomas KlieStenec, adresa
sidla Piedtany, M. Waltariho 7, proti Zalovanému: B. U., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu B.,
B. XXXX/XXA, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria MM Maco, s.r.o., ICO: 47 730
145, adresa sidla PovaZany, Vieska 281, o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o
odvolani zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo 4. augusta 2020 ¢.k.
9C/43/2016-189 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. potvrdzuje a vo vyroku Il meni tak, ze
Zalovanému sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100% s tym, ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud prvej intancie konanie zastavil (vyrok 1.).

1.2V konani mal za preukazané Ze uznesenim zo 16.1.2020, vyhlasenim na pojednavani dna 16.1.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.1.2020, sud konanie na navrh stran sporu prerusil.

1.3 Vec pravne posudil ako povinnost sudu rozhodnut o dalSom postupe v prerusenom konani podla
§ 163 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. (zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit z dévodu, Ze Ziadna zo sporovych
stran nepodala navrh na pokraovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania.

1.4 Takéto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravoplatnostou uznesenia o preruSeni konania
vyhlaseného sudom prvej inStancie dfia 16.1.2020 na pojednavani sudu konanom dia 16.1.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.1.2020 stranam spolu za¢ala plynat Sestmesaéna lehota na podanie
navrhu na pokraCovanie v tomto konani, ktora uplynula dfia 16.7.2020. Nakolko Ziadna zo stran sporu
dokonca uvedenej lehoty nepodala navrh na pokracovanie v konani, bolo potrebné toto konanie v sulade
s § 163 ods. 2 C.s.p. zastavit'.

1.5 O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Takéto
svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 256 ods. 1 C.s.p. a vecne nemoznostou priznania nahrady
trov konania Ziadnej zo stran z dévodu nemoznosti pripisat’ procesné zavinenie za zastavenie konania
Ziadnej sporovej strane.

2.1 Uznesenie vo vyroku Il. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zru$enie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie, pripadne navrhom na



jeho zmenu priznanim Zalovanému plnej ndhrady trov konania voci Zalobcovi, viniac sud prvej instancie,
Ze tento vec nespravne pravne posudil a preto aj vo vyroku Il. nespravne rozhodol o trovach konania
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

2.2 Zalovanému vznikli odo diia podania Zaloby odévodnené trovy, kedze sa musel branit’ proti Zalobcovi,
ktory inicioval predmetné konanie. Zalovany Ziadnym spdsobom nezavinil zastavenie konania. Zalobca
pritom podal predmetnu Zalobu a nasledne nepodal navrh na pokraovanie v konani a tym zavinil
zastavenie konania. Je dispozitivne pravo Zalobcu podat, vziat spat navrh, ako i navrhnut pokradovanie
v konani. Je nelogické, aby navrh na pokracovanie v konani podaval Zalovany, kedZe nema zaujem na
rozhodnuti o merite veci - samotnu Zalobu neinicioval.

3.1 Uznesenie vo vyroku |. a vo vyroku Il. napadol riadnym a v€asnym odvolanim aj Zalobca s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud
prvej inStancie, Ze tento vec nespravne pravne posudil a preto aj vo veci nespravne rozhodol (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.) a svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi vykonat mu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a sudne
konanie (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

3.2 Na oddvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze odvolanim napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za nezakonné a za pred¢asne vydané z dévodu, Ze rozhodnutie, ktorym sud prerusil konanie
nebolo vyhotovené v pisomnej podobe a nebolo doru¢ené sporovym stranam, je zmatoéné a neurcité,
nakolko sud v fiom neurcil lehotu na aku konanie preruSuje, ktoré urCenie lehoty je podstatné pre
nasledné vydanie uznesenia o zastaveni konania, pri¢om Zalobca napada aj nespravnost terminu
(datumu) uréeného sudom, kedy toto rozhodnutie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost a
napokon, Ze sud pri vydavani predmetného rozhodnutia nezohladnil preruSenie lehdt upravenév § 1 a
2 zakona Cislo 62/2020 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku |. potvrdit ako vecne spravne dévodiac, Ze predmetné sidne konanie prebieha
od roku 2016, teda Zalovany ma za to, Ze Zalobca mal umoznené pravo na spravodlivy proces, ako aj
dostatok €asu. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania zotrval na svojich odvolacich dévodoch a
navrhoch.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze samotny Zalovany sa
nevyjadruje vobec k odvolaniu Zalobcu, ale len opakuje svoje dévody pre ktoré samotny Zalovany podal
vodi tomuto uzneseniu sudu o zastaveni konania sam odvolanie. Dalej vo svojom vyjadreni poukazal na
okolnosti, za ktorych doSlo na navrh stran sporu k preruseniu konania a v tejto suvislosti dévodil, Ze nie
je mozné uzavriet, Ze by Zaloba bola podana nedévodne. Pokial by Zalobca pripustil, Ze postup sudu
prvej inStancie majuci za nasledok zastavenie konania bol spravny, tak potom za spravny je potrebné
povazovat aj spdsob rozhodnutia o trovach konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 0ods. 2a §
357 a) C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolani (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo i vyroku Il. uznesenia je dévodné, pricom nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie, ¢o v8ak neplatilo o odvolani Zalobcu, ktorému nie
je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku l. vecne spravne, v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

7.1 Predmetom konania je ur€enie vecnych bremien presne Specifikovanych v Zalobe, viaZucich sa k tam
uvedenym nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie konanie po jeho predchadzajucom preruseni zastavil.



7.2 S prihliadnutim na obsah podanych odvolani, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu a Zalovaného bolo posudit, &i sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a vec aj nespravne pravne posudil, v
ddsledku ¢oho potom nespravne rozhodol nielen o zastaveni konania, ale aj o naroku sporovych stran
na nahradu trov konania.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9.1 Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej intancie o zastaveni konania (vyrok |. uznesenia) a ndmietky
Zalobcu o jeho vecnej nespravnosti z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie, ako aj z neho plyniceho namietaného nespravneho procesného postupu znemoznujuceho
Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s
podstatou argumentéacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre
spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov
by tak zasadne postacovalo len konsStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim
sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito
doévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami Zalobcu, pre Uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9.2 Podla § 163 ods. 2 C.s.p., ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

9.3 V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze v pripade predpokladanom v prave citovanom ustanoveni
ide obligatérne preruSenie konania, a nasledne aj obligatérne zastavenie konania. Z prvej vety
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak je konanie preruSené na zéklade zhodného névrhu stran sporu,
sud v konani pokraCuje len na navrh jednej zo stran sporu, nikdy nie ex offo. Ak takyto navrh nie
je v stanovenej lehote podany, sud nema inu moznost, ako konanie zastavit. Zakonodarca v danom
ustanoveni nedava sudu moznost rozhodnut, ¢&i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné, alebo v fiom
bude pokraCovat. Zo znenia citovaného ustanovenia: "sud konanie zastavi" vyplyva, Ze sud je povinny
konanie zastavit, ak v ustanovenej lehote nie je podany navrh na pokraCovanie v konani. Pokial
Zalobca nechcel, aby sa konanie zastavilo, bol povinny podat navrh na pokracovanie v konani, ¢o vSak v
priebehu Siestich mesiacov neurobil. Na uvedenom ni€ nemeni ani to, Ze v uzneseni o preruseni konania
nie je uvedena doba preruSenia konania. Neuvedenim doby prerusSenia konania Zalobca nebol nijako
ukrateny na svojich pravach, najma tym nebolo dotknuté jeho opravnenie podat navrh na pokracovanie
v konani, nakolko lehota na podanie takéhoto navrhu sa neodvija od doby preruSenia konania, ale od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania (tu pozri aj uznesenie Krajského sudu PreSov spis. zn.
20Co 136/2018).

9.4 Neobstoji ani namietka, Z2e sud pri vydavani predmetného rozhodnutia o zastaveni konania
nezohfadnil prerudenie lehot, ktoré je upravené v § 1 a v § 2 zakona ¢&islo 62/2020 Z.z., nakolko podfa §
165 ods. 2 C.s.p., ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynice procesné lehoty
sa preruduju. Ak sa v konani pokracuje, zaCinaju lehoty plynuat znova. Z predmetného ustanovenia je
potom zrejmé Ze pokial aj zakon &islo 62/2020 Z.z. upravoval zastavenie plynutia procesnych lehét
v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 iSlo o obdobie v ktorom stranam tohto sporu neplynuli Ziadne
procesné lehoty a tak nebol dévod, aby sud prvej inStancie zohladfoval preruSenie pocestnych lehét
zavedené predmetnym zakonom.



10.1 Obdobne neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud rozhodnutie o preruSeni konania nevyhotovil v
pisomnej podobe a nedorucil ho sporovym stranam, hoci tak urobit mal.

10.2 Podla § 234 ods. 1 C.s.p., sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

10.3 Podfla § 235 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani
alebo pri inom ukone sudu (1). Uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruci ho, ak je proti nemu odvolanie
alebo, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo, ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada
nejaka povinnost' (2).

10.4 V zmysle vy33ie uvedeného odvolaci sud dodava, Ze nie kazdé uznesenie sa vyhotovuje vo
forme samostatnej listiny. Za urditych okolnosti mdze byt uznesenie porfaté do zapisnice (ako to
bolo aj v prejednavanej veci). Pokial uznesenie nie je obsahom zapisnice, sud ho vyhotovi vo forme
samostatnej listiny. Z dikcie odseku 2 prave citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom na
dorucenie uznesenia je jeho pisomné vyhotovenie. Okruh uzneseni, ktoré sa dorucuju, a to s ohfadom
na ich povahu, su uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie, uznesenia, pri ktorych je to pre vedenie
konania potrebné, a uznesenia, ktorymi sa v konani uklada nejakd povinnost. Pisomné vyhotovenie
uznesenia sa doruduje iba v tychto troch pripadoch, o v8ak nebol pripad prave prejednavanej veci.

10.5 Podfa § 237 ods. 1 C.s.p., sud je viazany uznesenim, len o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené len
¢o ho vydal.

10.6 Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10.7 Podla § 357 C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, €) zruseni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost' rozsudku, j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu
trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

10.8 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze doslovny vyklad § 357 C.s.p. vedie k zaveru, Ze proti
inému uzneseniu odvolanie nie v zasade pripustné.

10.9 V prejednavanej veci zo zapisnice sudu prvej indtancie z pojednavania konaného dra 16. januara
2020 je zrejmé, Ze strany pritomné na pojednavani navrhli sudu pojednavanie odro€it za ucelom
mimosudnych rokovani ohfadne vySky ndhrady za zriadenie vecného bremena. Na zaklade takéhoto
navrhu sud postupom podla § 163 ods. 1 C.s.p. konanie prerusil, priom predmetné uznesenie na
tomto pojednévani vyhlasil, odévodnil a dal pou€enie o opravnom prostriedku. KedZe voéi tomuto
uzneseniu nie je pripustné odvolanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom jeho vyhlasenia, teda
16.1.2020 ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Nakolko uznesenie bolo vyhlasené
na navrh sporovych stran, ktoré boli u¢astné na predmetnom pojednavani a pre vedenie konania
nebolo potrebné vyhotovovat ho pisomne a ani sa nim neukladala stranam Ziadna povinnost, nebolo
potrebné ho vyhotovovat pisomne ani doru€ovat sporovym stranam. Neobstoji preto namietka Zalobcu
0 nespravnosti postupu sudu prvej inStancie ktory mal spocivat v tom, Ze sud predmetné rozhodnutie o
preruseni konania nevyhotovil v pisomnej podobe a nedorucil ho sporovym stranam, ako ani namietka
Zalobcu o nespravnosti terminu/datumu uréeného sidom v bode 3. odévodnenia uznesenia.

11. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravne postupom podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.



12. Pokial ide o namietku Zalovaného o nespravnosti rozhodnutia o trovach konania (vyrok Il. uznesenia)
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ziadnej zo stran nemozno
pripisat’ procesné zavinenie zastavenia konania. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje.
Podla nazoru odvolacieho sudu, zhodné navrhnutie odro€enia pojednavania mozno povazovat za
procesnu pasivitu predovSetkym na strane Zalobcu, ktory ma mat’ v kontradiktérnom spore v prvom rade
zaujem na pokracovani v konani a nie na jeho preruSovani. Obdobne, pokial aj na navrh Zalobcu bolo
konanie prerusené a Zalobca v€as nenavrhol pokracovanie v konani, je potrebné uzavriet, Ze prave
takato jeho procesna pasivita mala za nasledok zastavenie konania, teda v kone€nom dosledku pre ucely
rozhodovania o trovach konania je potrebné dospiet k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca
(ako to spravne namietal aj Zalovany vo svojom odvolani). Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. (v €asti rozhodnutia o naroku stran na nahradu trov
konania) zmenil (§ 388 C.s.p.) a o trovach tohto konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a2 a § 256 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, teda vodi strane,
ktora zavinila zastavenie konania.

13. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



