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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky: K.. O. PA.,
W.. Z., R. XXX XXXX, T. D. Q. XX, XXX XX H., pravne zastupena JUDr. Rastislavom Stasakom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovria, proti manzelovi:
K. P, R. XX.XXXXX, T. D. Q. XX, T..C.. XXX XX H. C.. XXX, pravne zastipeny JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna v
konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: 1/ A.
P., R. XXX XXXX, T. D. Q. XX, XXX XX H., 2/ Q. P, R. XX XXXX, T. D. Q. XX, XXX XX H., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubov#ia, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovnia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 2P/5/2020-136 zo
dna 08.10.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentacia stran

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania a uprava pomerov manzelov na ¢as
po rozvode k maloletym detom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej inStancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom ¢&.k.
2P/5/2020 zo dna 8.10.2020 rozhodol tak, Ze cit.:

,l.  Sud manzelstvo u€astnikov O. P, rod. Z. a K. P. uzavreté diia XX.X.XXXX v Q., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného uradu H., zvazok X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom
XX rozvadza.

II. Maloleta A. P., nar. X.XX.XXXX a maloleta Q. P,, nar. X.X.XXXX sa na ¢as po
rozvode zveruju doosobnej starostlivosti matky O. P., nar. XX.X.XXXX, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok.

[ll. Otec K. P., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. A. P. sumou 130 eur mesacne, na
vyzivu mal. Q. P. sumou 100 eur mesacne, ktoré vyZivne je povinny platit vZdy do 15-tého dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky O. P., po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.



IV. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.
V.V prevySujucej Castisandvrh zamieta.
VI. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u manzelov konstatoval vaZzne rozvratenie
ich vztahov, bez obnovy spoluzitia a obnovenia manzZelstva a rodiny. Mal za preukazané naplnenie
hmotnopravnych podmienok pre rozvod manzelstva. Vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
sud konstatoval, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletych deti, ich citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia zveril maloleté deti do vylu€nej osobnej starostlivosti matky, s ¢im otec
suhlasil. Vo vztahu k vyZivnému sud zistil potreby maloletych deti. Mal. Q. navstevuje matersku Skélku,
naklady na jej starostlivost matka vy€islila sumou cca 290,- Eur a pozostavaju z vydajov na oSatenie
30,- Eur, stravu doma 70,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, aktivity vo volnom ase 2,- Eur, 8kolské
potreby 5,- Eur, ZPRS 1,- Eur, triedny fond 2,50 Eur, strava v $kélke 19,- Eur, cestovné 26,- Eur, byvanie
51,- Eur, lieky 12,- Eur, Skblka 40,- Eur, hracky 10,- Eur. Mal. A. navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly,
naklady na jej starostlivost matka vy¢islila sumou cca 300,- Eur a pozostavaju z vydajov na oSatenie
40,- Eur, stravu doma 80,- Eur, hygienické potreby 30,- Eur, aktivity vo volnom &ase 5,- Eur, ZRPS a
triedny fond 1,50 Eur, Skolské potreby 9,- Eur, strava v Skole 3,20 Eur, Skolské vylety 2,50 Eur, cestovné
26,- Eur, vreckové 4,- Eur mesaéne, ZUS 7,50 Eur, byvanie 51,- Eur, lieky 12,- Eur, druzina 4,20 Eur,
hracky 10,- Eur, kredit na mobil 10,- Eur.

4. Na strane otca sud ma za to, Ze otec mal. deti je objektivne schopny dosahovat prijem dostato¢ny pre
plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i obom mal. detom v rozsahu 230,- Eur mesacne, pretoZe disponuje
takymi schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zurodit. Vydavky €i iné naklady (splatky
dlhov, leasingu a pod.) nie je samo o sebe mozné z hladiska plnenia vyzivovacej povinnosti zohladfovat,
nakolko vyZivné na maloleté dieta ma prednost’ pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodi¢ov, a taktiez
nie je mozné pri ur€eni vySky vyzivného zohladfiovat bezné ndklady na domacnost (ktoré su na strane
oboch rodi¢ov). V tejto suvislosti sud poukazuje na nadsadené vydaje otca, napr. ubytovanie v H.
600,- Eur mesacne, telefon cca 100,- Eur, inkaso - mama 200,- Eur (pri€om svojim detom na vyzivu je
ochotny platit po 50,- Eur). Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych
potrieb. Preukazanie vydavkov povinného rodi€a méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, av8ak nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. KedZe plnenie vyzivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou
povinnostou rodicov, rodi€ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

5. Sud prijal zaver, Ze otec na jednej strane konstatuje, Ze méa vydaje cez 1.000,- Eur mesacne, pritom
prijem dokladoval len vo vyske 550,- Eur. Sud pristupil k posudeniu jeho potencionalnych moznosti a
vychadzal z jeho potencionalneho prijmu vo vyske cca 1.674,- Eur, a to z prijmu z predchadzajuceho
zamestnania a z prijmu podnikatelskej €innosti, ktory v tom ¢ase dosahoval podfa jeho tvrdenia 1.000,-
Eur. Zdéraznil, Ze jednym z vyraznych kritérii , ktoré ma vplyv aj na stanovenie rozsahu vyzivného je
poskytovanie takmer vyluénej osobnej starostlivosti matky o maloleté deti.

6. Sud prvej inStancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 24 ods. 1,2,3,4,5, § 25
ods. 1,2,3,4, § 26, § 43, § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 75 Zakona o rodine a podla ust. § 2, § 40, § 116 Civilného
mimosporového poriadku.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Ill. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniam

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o vyZivhom vratane vyroku o trovach konania, podal odvolanie
otec. Poukazuje na to, Ze je si vedomy, Ze maloleté deti maju opravnené potreby a Ze je potrebné
im vytvorit o najlepSie podmienky pre zdravy vyvoj a starostlivost, o o sa snazil v minulosti, ako aj
v suc€asnej dobe. Uznava svoje chyby, ale poukazuje na to, Ze sa snazil maximalne rodinu finanéne
zabezpedit, pracovat v dvoch zamestnaniach, postavit dom, avSak matka maloletych deti sa k nemu
spravala zle a odmietla s nim Zit. Nepustila ho do rodinného domu a vyvijala psychicky natlak. On to



nezvladol a bol trestne stihany pre precin nebezpe¢ného vyhrazania. Jeho snahou je najst’ si pracu,
z ktorej by mohol plnit' stanovené vyZivné. Zacal pracovat od januara 2020 ako Zivnostnik, snazil sa
ziskat’ zamestnanie aj v zahranici, pandémia mu to v8ak nedovoluje, prijmy su také, aké zdokladoval
v konani, a preto nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ stanovené vyZivné. Pokial' by teda
nemal surodencov, tak by nemohol platit, nehovoriac o tom, Ze rovnaké vyzivné mu bolo stanovené
aj v konani 4P/40/2020, kedy musi splacat aj dlzné vyzivné. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' a
zaviazat ho prispievat na vyzivu oboch maloletych deti sumou 50,- Eur mesacne.

9. K odvolaniu podala pisomné vyjadrenie matka. Navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Poukazuje na to, Ze otec mal pozastavenu €innost’ aj pocas trvania manzelstva, avSak nadalej
vykonaval zemné a vykopové prace, pri ktorych odmeny za pracu nikdy nevykazoval. Pracovny pomer
ukongil dobrovolne s PVPS, kde mal zmluvu na dobu neur€itu, pricom jej tvrdil, Ze Statu uz neda ani
cent, ak sa rozvedu, nebude oficidlne pracovat. M& vedomost, Ze predal v januari 2019 Stvorkolku za
cca 6.000,- Eur. Podla jej nazoru sa sam vzdal pravidelného prijmu, aby nemusel platit vyZivné pre
maloleté deti.

10. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny.

11. Matka v priebehu odvolacieho konania zaslala sudu oznamenie, Ze otec od oktdbra 2020 neprejavil
zaujem o maloleté deti a stretol sa s nimi len jedenkrat.

12. Otec dal vyjadrenie k vyjadreniu matky. Poukazal na to, Ze finan¢né prostriedky za predaj Stvorkolky
pouZzili eSte na spolo&nu domacnost. PredloZil sudu faktury o vykonani vykopovych prac z roku 2020,
cca 167-169 dokazov rozdeleni penazi za predanu Stvorkolku.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi subjektmi - i€astnikmi konania, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Zze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387
ods. 1 C.s.p.

14. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 C.s.p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

16. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci. Sud prvej indtancie vykonal
v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre stanovenie
rozsahu vyZivného pre obe maloleté deti. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach
dokladne a spravne vyhodnotil, priom i podlfa odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud nenaSiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu odchylit.



17.V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto€ného stavu veci mozno konstatovat, Ze stanoveny rozsah vyZivného zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych deti, zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného
rodi€a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci majuce vplyv na stanovenie vyZivného
na ¢as po rozvode manzelstva. O vySke vyzivného rozhodoval spravne v sulade s ust.§ 62, § 75 Zakona
o rodine. Pomery rodi¢ov a mal. A. a Q. posudzoval dostato¢ne a spravne.

18. Zo skutoéného stavu sudom zisteného vyplyvaju spravne zistenia vo vztahu k schopnostiam
a moznostiam povinného rodi¢a. MozZno uzavriet, Ze povinny rodi¢ pracoval do 30.4.2019 v R. s
mesacnym ¢istym prijmom 670,- Eur. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. V roku 2019 &ast roka bol
nezamestnany, poberal davku nezamestnanosti a od 1.1.2020 je drzitelom Zivhostenského opravnenia
v oblasti stavebnictva. Realizuje podnikanie v oblasti pripravnych prac k realizacii stavby, dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, a to od 1.1.2020 (&.I. 32). Podla tvrdenia otca
dosahuje mesacény prijem vo vyske 530-550,- Eur. Sudu, ako aj v priebehu odvolacieho konania predloZil
faktury, ktoré maju svedcit o rozsahu jeho prijmu v mesiaci 07, 09, 10 za rok 2020. Mal vykonat stavebné
prace pre odberatela N. D. v celkovej sume 520,- Eur mesacne. Sud prvej indtancie zistil aj vydaje otca,
jeho majetkové pomery a mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat’ potencionalny
prijem vo vySke 1.670,- Eur mesacne vychadzajuc z toho, Ze takyto prijem dosahoval otec podla svojich
tvrdeni, ako aj s poukazom na to, Ze vydaje otca presahuju sumu 1.138,- Eur, pricom je deklarovany
prijem len vo vySke 550,- Eur mesacne. Vydaje povazoval za pomerne vysoké, napr. poukazuje na
ubytovanie otca v H., teleféon otca. M& za to, Ze prijem, ktory dosahoval, by tam mohol byt vo vySke
vyS$Sej nez deklaruje.

19. K namietkam otca o nespravnom zhodnoteni jeho schopnosti a moznosti dosahovat iny prijem nez
deklaruje, odvolaci sud udava.

20. Sud prvej inStancie spravne aplikoval princip potencionality prijmu povinného rodi¢a. Vychadzal zo
zisteni, Ze k skon&eniu pracovného pomeru otca s povodnym zamestnavatelom doslo na jeho vlastnu
Ziadost. Otec deklaroval pred sudom prijem z jeho podnikatelskej innosti za rok 2020 januar 530,- Eur,
marec 550,- Eur a 150,- Eur v mesiaci april 700,- Eur, pric¢om predloZil faktary a pokladni¢né doklady s
tym, Ze hlada si zdkazky na vykonanie danych prac.

21. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmoyv, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

22. Potencionalita prijmu znamena, Ze je mozné zhodnotit, Ze povinny rodi¢ by mal dosahovat’ lepSiu
zarobkovu ¢innost nez tu, ktoru deklaroval pre rozhodné obdobie z ktorého sa ma stanovit rozsah
vyzivného. Potencionalita prijmov znamena tiez v redlnom pouZiti v sulade s pravnou normou situaciu,
kedy povinny nevyvija dostato€nu aktivitu k tomu, aby svoje dieta zabezpecil, aby dieta malo uspokojené
z&kladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZzivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su nad ramec, ale
suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita
teda znamena de facto, Ze povinny mdéze v danych podmienkach dosahovat zvySeny prijem nez
deklaruje v rozhodnom obdobi.

23. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny vzdy prihliadat na pomery rodicov,
pricom berie v Gvahu nielen fakticky dosahované prijmy rodi€ov, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat’
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti osoby k vyZive povinnej, prihliadol na celkovi hodnotu
hnutelného a nehnutefného majetku, ako aj i spésob Zivota.



24. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vietkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre urenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Skumajuc moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, otec deklaruje pred sudom
prijem z jeho podnikatelskej Cinnosti len predloZenim faktur za vykonané prace. Je potrebné uviest,
Ze v priebehu konania nepredloZil povinny rodi¢ okrem preukazania prijmov z jeho inej ako zavislej
¢innosti aj preukazatelne spdsob ako vedie uctovnictvo, aké su jeho uctovné zaznamy. Pokial by uétoval
v jednoduchom uc&tovnictve, mali sa odzrkadlovat a predlozZit’ prijmy a vydaje v nejakom pefiaznom
denniku, pripadne uviest' prostriedky hotovosti na uétoch v bankach v u&tovnom obdobi od januara
2020. Sud prvej indtancie teda postupoval spravne, pokial vychadzal z dbkazov, ktoré boli predlozené
povinnym. Sud spravne posudil charakter vydajov povinného rodi¢a a poukazal na to, Zze prijmy su o
polovicu niZSie nez su jeho vydaje. Sud v zmysle § 35 CMP zistil skutoény stav veci a zistil relevantné
skuto€nosti, ktoré boli nevyhnutné pre zistenie schopnosti a moznosti otca. Otec nenavrhoval Ziadne
vykonanie dékazov z vlastnej iniciativy na preukazanie zniZzenej miery jeho schopnosti a moznosti,
neuviedol pred sudom relevantné dévody, pre ktoré dosahuje prijem zo Zivnostenskej €innosti len v nim
tvrdenej vySke 550,- eur, ktora skutone je nizka, nedosahuje ani vysku jeho mesaénych vydajov. V
odvolani poukazuje, Ze situacia sa meni v désledku Covid opatreni, ale Ziadne dékazy o danej zmene
neboli otcom predloZené, ktoré by preukazovali jeho neschopnost vykonavat svoju Zivnost a mat z
nej prijem v rozsahu minimalne vo vySke vydajov 1.000,- Eur mesacne. To, Ze sud je povinny zistovat
skuto€ny stav a mbzZe vykonavat aj iné dokazy neznamena, Ze ucastnik nema svoju mieru procesnej
aktivity na preukazani rozhodnych a délezitych skuto€nosti majluce pre neho vyznam. Z dikcie zakona
vyplyva povinnost sudu vykonat aj takeé dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ale dékazné bremeno ma teda
sice sud, ale dblezité je zdoraznit, Ze v mimosporovych konaniach procesna aktivita sudu nesupluje
pasivitu u€astnikov konania a neméze byt vnimana absolutne. Sud teda aktivitu supluje vtedy a v take;j
miere, aka je potrebna na zistenie skutoéného stavu veci.

27. Sud pre zistenie skuto&ného stavu veci mal za rozhodné posudenie jeho potencionalneho prijmu
vychadzajuc z jeho tvrdeni o dosahovanom prijme a o moznostiach a schopnostiach tento prijem
dosiahnut. Odvolaci sud poukazuje, Ze podla portalu <https://www.platy.sk/platy/stavebnictvo-a-reality/
strojnik> su prijmy strojnika v stavebnictve minimalne vo vySke 816,- az do 1.774,- Eur .

28. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpedit' vyzivu dietata. Pravo
na vyzivné je osobnym pravom kazdého dietata. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu. Explicitne
je rodi¢om uloZena povinnost' plnit' si tuto vyZivovaciu povinnost, pricom kazda povinna osoba musi
vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpecit vyZivu dietata. Dietatu je v zmysle zakona priznané pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. PInenie vyZivovacej povinnosti ma byt predovSetkym
dobrovolné, motivované skutoCnostou, Ze jej plnenie umoziiuje zabezpelit odkazanej osobe jej
relevantne oddvodnené potreby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze Zakon o
rodine kogentne upravuje pravo dietata na vyzivu a kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor
svojho minima, zabezpedit jeho vyZivu.

29. Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepsi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri uréovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby
su zvySené, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
a podrobit’ to v kratkodobom a dlhodobom horizonte. VyZivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky
a aj prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym
spbsobom, teda potreby dietata pri stanoveni vyzivného su vnimané v najSirSsom slova zmysle a ¢o v
najlepSom jeho zaujme. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vdetkych odévodnenych potrieb dietata s
ciefom zabezpedit rozvoj dietata.



30. Na strane maloletej A. a Q. nejde o nadpriemerné potreby, prijmy rodi¢ov su schopné pokryt naklady,
ktoré maloleté deti potrebuju. Naklady na vyzivu deti nie su spochybriované odvolatelom. Pri nakladoch
deti je treba zahrnut’ aj pomer nakladov, ktoré suvisia s byvanim, s chodom domacnosti, s poplatkami za
komunalny odpad, s dafovymi povinnostami, na ktorych by sa maloleté dieta malo podielat rovnako.
Néaklady na byvanie uspokojuje matka detom. Vyzivné v sebe zahffa aj potreby na vzdelanie, potreby na
pripravu na buduce povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby, naklady zdravotnej starostlivosti,
tieto naklady su povaZované za primerané, ak sa hodnoti aj fyzicka, duSevna vyspelost maloletého
dietata. Ak su redlne moznosti opravnenych rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu, su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno
vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat’ az v buducnosti.

31. Navrhované vyZivné zo strany otca by znamenalo posunut zodpovednost povinného rodia za
zdravie a Zivot dietata na druhého rodica, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu
povinnost k dietatu.

32. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



