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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v sporovej veci zalobcu: L. U., nar. XX.X.XXXX, T.
XX, X. L. X., zastupeného advokatkou Mgr. Ivicou Sigolakovou, Minarginych 30, Brezova pod Bradlom,
proti zalovanému: Groupama Biztosité Zrt., Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest, Madarsko, konajucim
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Groupama poistovia a. s., poboc¢ka
poistovne z iného &lenského $tatu, MiletiGova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, zastipenému JAVOR
- TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, o
zaplatenie 18.669,94 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.
k. 20C/269/2015-122, zo dfia 1.12.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
I €. k. 20C/269/2015-165, zo diia 29.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na preruSenie konania zamietol (vyrok 1.); Zalobu
zamietol (vyrok Il.); a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 21.12.2015 domahal od Zalovaného a
Slovenskej kancelarie poistovatelov (pdvodne Zalovaného 2/) zaplatenia 18.669,94 eura spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne od doru€enia navrhu do zaplatenia, a zarover aj od Slovenskej
kancelarie poistovatelov zaplatenia 18.669,94 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od dorugenia navrhu do zaplatenia; titulom plnenia z povinného zmluvného poistenia podfa zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Uvedeného sa Zalobca doméahal na tom skutkovom zaklade, Ze pri dopravnej nehode
dnia 22.12.2011 pri8lo ku Skodovej udalosti, ktort zapri€inil, a pri ktorej bol usmrteny chodec N.. T. B..
Zalobca v Zalobe podotkol, Ze za uvedeny skutok bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Trnava &.
k. 5T/30/2013-332, zo dha 16.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 30.4.2014, a
ktorym bol zaviazany aj na zaplatenie nahrady Skody voci Socialnej poistovni, a.s., pobo¢ka Trnava v
sume 6.217,71 eura a voc€i Zdravotnej poistovni Dévera, a.s. v sume 11,90 eura. Tvrdil, Ze v su€asnosti je
voci nemu vedené konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/607/2013, v ktorom sa poSkodené
N.. T. B. (manzelka zosnulého) a N.. T. B. (dcéra zosnulého) domahaju nahrady $kody v sume 6.500 eur
a nemajetkovej ujmy v sume 120.000 eur. Skon&tatoval, Ze vyzvou €. 1/498/2012, zo diia 20.11.2015, bol
vyzvany na zaplatenie sumy 12.125,04 eura titulom nahrady davok vyplatenych N.. T. B.. Vzhfadom k
tomu, Ze poSkodené si uplatnili doposial naroky na nahradu Skody len vo¢i nemu (Zzalobcovi) a ich postoj
je malo aktivny, Zalobca si Zalobou z opatrnosti uplatnil naroky voci Zalovanému vo vyske 18.669,94
eura s prislusenstvom a aj voc€i Slovenskej kancelarii poistovatelov.



2. Sud prvej inStancie na uvod skon$tatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu voci pdvodne Zalovanému 2/
Slovenskej kancelarii poistovatelov spat, a preto uznesenim ¢&. k. 20C/269/2015-69, zo dha 28.9.2017,
pravoplatnym dia 27.10.2017, konanie proti Slovenskej kancelarii poistovatefov zastavil.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
mal vo vztahu k skutkovému stavu za nesporné, Ze dha 22.12.2011 doSlo k dopravnej nehode, ktoru
zapricinil Zzalobca, a pri ktorej bol usmrteny chodec N.. T. B., pri€om uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj
rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 5T/30/2013-332, zo diia 16.1.2014, pravoplatny a vykonatelny
dna 30.4.2014, ktorym bol Zalobca odsudeny za precin usmrtenia. Ozrejmil, Ze tymto rozsudkom bol
Zalobca zaroven zaviazany aj na zaplatenie nahrady Skody voéi Socialnej poistovni, a.s., pobocka
Trnava v sume 6.217,71 eura a voci Zdravotnej poistovni Dévera, a.s. v sume 11,90 eura. Sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze spornou v tomto konani bola aktivna legitimacia zalobcu. Poznamenal, Ze
zakon €. 381/2001 Z. z. presne stanovuje, ktoré subjekty su nositefmi hmotnopravneho opravnenia
pri vyplacani poistného plnenia; ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona ¢&.
381/2001 Z. z. stanovuju aktivnu legitimaciu prislusnych subjektov, a to konkrétne poSkodeného a
wprisludnych subjektov ako napriklad Socialna poistovia, zdravotna poistovia a iné. PodCiarkol, Ze
v Ziadnom pripade v8ak takymto nositefom hmotnopravneho opravnenia nie je sam poisteny, ktory
dopravnu nehodu zapri€inil. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v tomto spore Zalobu podala osoba
poistena u Zalovaného, z ¢oho je zrejmy nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Dal do pozornosti, Ze
podla &l. 12 ods. 2 VVSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie (dalej ako ,VOP®),
nahradu Skody nahradza poistovatel poSkodenému; ak poisteny nahradi Skodu alebo jej ¢ast’ priamo
poskodenému, ma pravo, aby mu poistovatel uhradil nim nahradena Skodu a to az do vysky, v akej by
bol poistovatel povinny nahradit Skodu poSkodenému. Objasnil, Ze aktivna legitimacia zalobcu by teda
v konani mohla byt dana v pripade, ak by Zalobca nahradil $kodu priamo poskodenému a nasledne
by poZadoval poskytnutie tejto sumy, ktori sam uz zaplatil poSkodenému. Sud prvej indtancie dodal,
Ze v tomto spore sa v8ak nejedna o tento pripad, pretoZze Zalobca Ziadnu Skodu a ani Ziadnu sumu
poskodenym, resp. inym prisluSnym subjektom nezaplatil, a preto nie je v konani aktivne legitimovany.

4. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie za pouzitia § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 5, § 488, § 489, § 559 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v zneni u€innom v rozhodnom
Case, § 121 ods. 3, § 442 ods. 1, § 443, § 517 ods. 2, § 788 ods. 1, § 797 ods. 1 § 797 ods. 2,
ods. 3, § 798, § 799 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 250/2007
Z.z,8§810ds.1,§4 ods. 1 aZz ods. 4, § 10 ods. 3 pism. a), § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., zalobu zamietol. Podotkol, Ze v spore rozhodol na
pojednavani konanom dfa 1.12.2017, kedy mal splnené podmienky na konanie a rozhodovanie vo
veci podfa § 180 C.s.p.; konstatujuc, Ze dha 1.12.2017, pred predmetnym pojednavanim neakceptoval
Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu o ospravedinenie neucasti a o odro¢enie pojednavania, ktora bola
sudu zaslana v den pojednavania emailom, pretoZze uvedena Ziadost o odroCenie pojednavania, ktora
bola odévodnena zhorSenim zdravotného stavu pravneho zastupcu spésobeného virézovym ochorenim,
nespinala podmienky stanovené v § 183 C.s.p. na odrogenie pojednavania. Poznamenal, Ze pravny
zastupca zalobcu navySe v Ziadosti o odro€enie pojednavania uviedol, Ze pre prechodny charakter jeho
zhorSeného zdravotného stavu nie je potrebné zabezpedit zastupenie inym advokatom na pojednavani,
¢o sud prvej inStancie vyhodnotil za u€elovy postup zo strany pravneho zastupcu zalobcu v snahe zmarit
vyty&ené pojednavanie.

5. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze Zalobca podanim doruéenym sudu 21.9.2017 Ziadal pripustit
zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ za Zalobcu Sociélnej poistovni, pobo¢ka Trnava sumu
12.158,04 eura; N.. T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, S., sumu 6.500 eur; a Zdravotnej poistovni
Dévera, a.s. sumu 11,90 eura. Poznamenal, Ze uvedeny navrh na zmenu petitu na pojednavani dna
1.12.2017 nepripustil podla § 143 ods. 1 C.s.p., pretoze vysledky doterajSieho dokazovania nemohli
byt podkladom pre dalSie konanie. SkonStatoval, Ze Zalobca navy3e doposial nepreukazal Vyzvu &.
1/498/2012, ktora mu mala byt zaslana zo Socialnej poistovne, na zaklade ktorej bol udajne vyzvany
na zaplatenie sumy 12.128,04 eura Socialnej poistovni; nepreukazal ani to, na zaklade ¢oho, resp. na
z&klade akého titulu ma zalovany zaplatit za Zalobcu konkrétne sumy jednotlivym subjektom v zmysle
zmeny petitu, t. j. Socialnej poistovni, pobocka Trnava, N.. T. B. a zdravotnej poistovni. Dodal, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by ho tieto subjekty vyzvali na zaplatenie uvedenych sim a ani nepreukazal, Ze by séam
uz nejaké sumy poskodenym subjektom zaplatil.



6. Na zaver sud prvej indtancie podotkol, Ze Zalobca navrhom na prerusenie konania doru¢enym sudu
21.9.2017 Ziadal prerusit konanie az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 8C/607/2013; navrh odbvodnil tym, Ze predmetom tohto konania je aj narok
Zalobcu voci zalovanému, ktorého vySka a opodstatnenost zavisi od rozhodnutia Okresného sudu
Trnava vydaného v spore vedenom po sp. zn. 8C/607/2013; tiez uviedol, Ze podal na Najvyssi sud SR
dovolanie voci rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave, ktorym bol potvrdeny rozsudok o jeho vine a treste,
a v pripade, ak by zo strany Najvy3Sieho sudu SR boli rozhodnutia v trestnej veci zruSené, malo by
to dopad i na toto konanie, pretoZze by absentovalo rozhodnutie o zavineni dopravnej nehody z jeho
(Zalobcovej) strany, o by malo vplyv na povinnost Zalovaného pinit’ titulom poistnej udalosti; prerusit
konanie do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR o dovolani Zalobca nepoZadoval. Sud prvej inStancie
vyslovil nazor, Ze v nadvaznosti na § 162 C.s.p. nebolo dévodné prerusit konanie do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Trnava vydaného v spore vedenom pod sp. zn. 8C/607/2013, pretoze v
tomto spore Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, na ktorej skutoCnosti
by ni€ nezmenilo rozhodnutie Okresného sudu Trnava, kde predmetom konania bol narok pozostalych
N.. T. B. a N.. T. B. po nebohom N.. B. na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, a ani by toto
rozhodnutie Okresného sudu Trnava Ziadnym spdsobom neovplyvnilo a nezhojilo nedostatok aktivne;j
legitimacie Zzalobcu v tomto spore.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Zze mu sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujlcich skutoénosti; a namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca dévodil, Ze
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spo€iva v tom, Ze nevyhovel Ziadosti jeho pravneho
zastupcu o odro€enie pojednavania a konal v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze u¢asti jeho pravneho
z&stupcu branili vazne dbévody, ktoré preukazal lekarskym potvrdenim. Mal za to, Ze tymto konanim
mu sud prvej inStancie znemoznil riadne hajit a chranit’ svoje zaujmy a predlozit listiny preukazujuce
skuto€nosti rozhodujuce pre tento spor.

8. Zalobca sudu prvej indtancie vytykal, Ze nepripustil zmenu Zaloby s odévodnenim, Ze vysledky
doterajSieho dokazovania nemohli byt podkladom pre dalSie konanie vzhfadom na nepreukazanie
konkrétnych narokov jednotlivych subjektov; mal za to, Ze tieto naroky preukazal predlozenim rozsudku
Okresného sudu Trnava vydaného pod sp. zn. 5T/30/2013. Zalobca poukéazal aj na prebiehajice konanie
vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/607/2013, v ktorom sud rozhoduje o opodstatnenosti
a vyske nahrady pre poSkodené subjekty. Skonstatoval, Ze sudu predlozi listiny, ktorymi boli uplatnené
naroky zo strany Socialnej poistovne titulom nahrady vyplatenych davok. Vyjadril presvedCenie, Ze
neboli dané dévody na nepripustenie zmeny Zaloby. Domnieval sa, Ze je tieZ otdzne, & nim navrhovanu
Upravu znenia petitu je mozné povazovat za zmenu zaloby, ktord musel sud prvej inStancie pripustit,
a to s prihliadnutim na § 140 ods. 3 C.s.p. PodCiarkol, Ze v pbévodnej Zalobe jasne oznadil narok,
ktory ma byt splneny poskytnutim plnenia zo strany Zalovaného, a v navrhu na Upravu petitu iba v
sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Specifikoval, Ze toto plnenie ma byt poskytnuté na ucet
poskodenych subjektov, nakolko takyto spésob usporiadania vztahov medzi Zalobcom (ako poistenym)
a zalovanym (ako poistovatelom) vyplyva z osobitného predpisu €. 381/2001 Z. z. S prihliadnutim na
uvedené zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie mal konat na zaklade upraveného znenia petitu; pricom
nasledne by nedospel k nespradvnemu zaveru o nedostatku jeho (Zalobcovej) aktivnej vecnej legitimacie,
ktory bol zakladom pre zamietnutie Zaloby v tomto spore.

9. Zalobca videl pochybenie sudu prvej indtancie aj v tom, Ze neprerusil konanie, hoci na Okresnom sude
Trnava v spore vedenom pod sp. zn. 8C/607/2013 prebieha konanie o nahradu Skody, kde na strane
Zalobcov vystupuju T. B. (manzelka zomrelého poskodeného) a T. B. (dcéra zomrelého poSkodeného)
S0 svojimi narokmi na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktoré mali vzniknut v désledku poistnej
udalosti (dopravnej nehody), pri€om ide o naroky, ktoré su kryté poistnym plnenim v ramci povinného
zmluvného poistenia. Argumentoval, Ze nemal ini0 moznost, ako zahdjit konanie vo&i Zalovanému
eSte pred pravoplatnym skon&enim veci prebiehajicej na Okresnom sude Trnava, a to z dévodu
predideniu premi¢ania jeho ndrokov z poistenia. Nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti Zalobca videl v tom, Ze sud prvej instancie sa dostatoéne neoboznamil



so znenim vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 5T/30/2013-332, zo dfia 16.1.2014,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.4.2014, ani s pravoplatnym rozhodnutim v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/607/2013.

10. Pokial sa jedna o nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, Zalobca argumentoval,
Ze podfa § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z. z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni. Podotkol, Ze ochranu tohto prava mu moéze poskytnut v zmysle &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢&l. 1 C.s.p. sud. Nestotoznil sa v8ak s nazorom stdu prvej indtancie, Zze
aktivne vecne legitimované v tomto spore su iba poSkodené subjekty, resp. sam Zalobca v pripade, ak by
naroky poskodenych uspokojil sam. Bol nazoru, Ze takéto ponimanie postavenia poisteného vo vztahu
k poistovatelovi je v rozpore s § 822 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj so samotnym § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z. Namietal, Ze poistovatel poskytuje poistné plnenie poskodenému, ¢o ale
neznamena, Ze poisteny si nemdze ako Zalobca uplatriovat ochranu svojich prav sudnou cestou, najma
v pripadoch ako je tento, ked poSkodené subjekty si svoje naroky neuplatiiuju vodli poistovatelovi, ale
iba vodi subjektu zodpovednému za Skodu (Zalobca), resp. ak ich naroky boli priznané v ramci trestného
konania, kde poistovatel neméze byt u€astnikom. Dal do pozornosti, ze v Zalobe oznadil subjekt, ktory
je povinny plnit, t. j. Zalovaného, uviedol titul a vySku uplatneného naroku, ako aj subjekty, ktoré si voci
nemu (Zalobcovi) uplatnili preukazané naroky, a preto nebol namieste postoj sidu prvej inStancie, ak
nekonal o upravenom navrhu, a tymto svojim konanim mu odoprel pravo na sudnu ochranu.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zdbraznil, Ze zo znenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. je zrejmé, Ze poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, av8ak Zalobou v tomto spore sa Zalobca od neho
na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy €. 1110061649, zo dfia 4.6.2010, domahal, aby zaplatil jemu ako
poistenému z tejto zmluvy, sumu Specifikovanu v petite, t. j. sumu, ktort by Zalobca mal v buducnosti
zaplatit poskodenym z dopravnej nehody. Zalovany zastaval nazor, Ze takyto postup pre poisteného
zakon €. 381/2001 Z. z. nepripusta, a nie je v sulade s tymto zakonom aby poisteny Ziadal od poistovatela
poskytnutie poistného plnenia pre pripad, Ze poisteny bude musiet v budicnosti zaplatit poSkodenym
pozadované naroky. Domnieval sa, Ze jediny pripad, kedy by bol poisteny opravneny prijat poistné
plnenie zo strany poistovatela v zmysle poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni je pripad, ak
poisteny nahradi poSkodenym preukazané, uplatnené a vyplatené naroky, tak ako to uvadza § 4 ods.
3 zékona &. 381/2001 Z. z. Zalovany dalej skonstatoval, Ze Zalobca si v priebehu konania uvedomil,
Ze Zalobny petit je nespravny, a preto sa na pojednavani dfia 25.9.2017 domahal zmeny petitu, ktoru
v8ak sud prvej instancie na pojednavani diia 1.12.2017 nepripustil. Zalovany vyjadril presved&enie, Zze
uvedeny postup sudu prvej indtancie bol spravny, pretoze Zalobca bol na pojednavani dia 25.9.2017
vyzvany, aby v lehote 15 dni dodatoCne predloZil dékazy, na ktoré sa odvolava, av8ak Zalobca do
skoné&enia dokazovania na sude prvej indtancie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil, a
preto nebol dany pravny zéklad na zmenu Zaloby v zmysle § 143 ods. 1 C.s.p.

12. Zalovany oponoval, e ak sa pravny zastupca zalobcu nemohol dostavit na pojednavanie dnia
1.12.2017 mal sa dat’ ako advokat substitu¢ne zastupit inym advokatom a hgjit’ tak prostrednictvom
iného advokata prava Zalobcu. Zastaval nazor, Ze ak pravny zastupca Zalobcu nepovazoval za délezité
nechat sa zastupit' inym advokatom, postup sudu prvej indtancie bol plne v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom. Zalovany nesuhlasil so Zalobcom, Ze Uprava petitu, ktory dorugil sidu na pojednavani dia
25.9.2017, nie je upravou zZaloby. Namietal, Ze pévodnym Zalobnym navrhom sa Zalobca domahal, aby
Zalovany zaplatil poZadovanu sumu Zalobcovi, av§ak zmenou Zaloby sa Zalobca domahal, aby Zzalovany
nahradil pozadované sumy prislusnym subjektom podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Poukazal
na to, Ze zalobca v konani nezdokladoval cely poZzadovany narok tychto subjektov, a preto nemal sud
prvej indtancie ind moznost, ako navrh na zmenu Zaloby nepripustit. Dal do pozornosti, Ze sam Zalobca
v odvolani uviedol, Ze ziadal pripustit Upravu Zalobného petitu, lebo zalovany je opravneny poskytnut
poistné plnenie len na u€et poSkodenych subjektov v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., nakolko
takyto spésob usporiadania vztahov vyplyva z osobitného predpisu ¢. 381/2001 Z. z.; Zalobca teda sém
uznal, Ze nie je opravnenym na prijatie poistného plnenia v zmysle povodného Zalobného petitu, a preto
sa z dévodu jeho chybajucej aktivnej legitimacie domahal zmeny Zaloby.



13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dha 31.8.2021 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
a to s poukazom na dostatocné a spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k zamietnutiu Zaloby. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci totiz vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti dolezitych pre posudenie nedévodnosti Zaloby, ako aj
na relevantnost tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto¢nosti uvadzanych na jeho obranu. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zdklade vyvodil aj spravny pravny zdver o neddvodnosti Zalobcom
uplatneného naroku na vyplatenie Zalobou uplatnenej sumy titulom plnenia zo zmluvy o povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku spolahlivym spdsobom objasnil svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby, ked
mal za to, Ze zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore a svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo v sulade s § 220 C.s.p. odévodnil.

15. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni; b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci; ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie; d) uslého zisku.

17. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukadzané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

18. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

20. Z poistenia zodpovednosti za Skodu upravenej zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. ma poisteny (osoba,
ktora nesie zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) pravo, aby v pripade
poistnej udalosti (vzniku jeho povinnosti nahradit’ Skodu) poistoviia ako poistitel, t. j. nositel povinnosti
poskytnut poistné plnenie (§ 788 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) na zaklade poistnej zmluvy nahradila
za neho Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§ 822 Obcianskeho zakonnika). Nahradu Skody plati
poistitel poSkodenému, teda tomu, komu vznikla Skoda, pri€om ustanovenie § 15 zakona €. 381/2001 Z.
z. zaklada aj priamy narok poskodeného na nahradu Skody voc&i poistovatelovi. Na ozrejmenie pravnych
vztahov vyplyvajucich z povinného zmluvného poistenia upraveného zakonom €. 381/2001 Z. z. odvolaci
sud dalej uvadza, Ze poistovatel ma pri uplatneni naroku poSkodeného na nahradu Skody rovnaké
pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu



Skody nemozno stotozZfiovat. Ide o situaciu, ked jeden subjekt (poSkodeny) ma narok na to isté plnenie
od dvoch subjektov (Skodcu a poistovatela), pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu;
proti Skodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, a proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na
plnenie zaloZené vieobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z.). Postavenie
Skodcu a jeho poistovatela vo&i poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu dlznika a rucitela
voci veritefovi, t. j. ide o dva zavazky zaplatit veritefovi ten isty dlh, pricom veritel nemoze dostat’ to
isté plnenie dvakrat. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podstatou povinného zmluvného poistenia je,
Ze poisteny v pripade, ak mu vznikne zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ma narok voci poistovni, aby tato za neho nahradila nim spdésobenu Skodu, nie v8ak jemu
(poistenému), ale tretej osobe, t. j. priamo poSkodenému, resp. prislusnym subjektom (§ 4 ods. 3 zdkona
€. 381/2001 Z. z.). V nadvaznosti na uvedené, ked v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je poistenym, teda
subjektom, ktory spdsobil Skodu (Skodcom); nemohol mu na zaklade povinného zmluvného poistenia
vzniknut narok na zaplatenie poistného plnenia tak, ako si ho uplatnil Zalobou zo dna 21.12.2015, ale
mohlo mu vzniknut iba pravo (za predpokladu splnenia v8etkych podmienok v zmysle poistnej zmluvy
a zakona ¢&. 381/2001 Z. z.), aby poistitel, t. j. Zalovany za neho nahradil $kodu poSkodenému, resp.
prislusnym subjektom podla § 4 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z. Na uvedenom zaklade sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal aby mu zalovany zaplatil
18.669,94 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 18.669,94 eura odo
dfia doru€enia Zaloby do zaplatenia. Hodno dodat, Zze zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal a dokonca ani netvrdil, Ze by z jeho strany doslo k zaplateniu
finanénych prostriedkov v prospech poskodenych alebo prislusnych subjektov podla § 4 ods. 2 zakona
&. 381/2001 Z. z., a teda Ze by mal v sulade s Cl. 12 ods. 2 druha veta VOP Zalovaného, resp. titulom
regresného plnenia, pefazny narok voci zalovanému. Sam Zalobca na pojednavani konanom 25.9.2017
navySe potvrdil, Ze poSkodenym ani poistovniam Ziadnu sumu neuhradil.

21. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ked nepripusti zmenu Zaloby s odévodnenim, Ze vysledky doterajSieho
dokazovania nemohli byt podkladom pre dalSie konanie vzhfadom na nepreukazanie konkrétnych
narokov jednotlivych subjektov. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zmena Zaloby je prejavom
dispozi¢nej zasady, ktora je typickd pre sporové konanie a umoZfiuje strane sporu modifikovat svoj
Zalobny navrh. Civilny sporovy poriadok vyslovne uvadza, €o je a €o nie je zmenou Zaloby; zarover
stanovuje, Ze ju mozno pripustit po€as konania, avsak vyslovne nepripusta zmenu Zaloby v odvolacom
konani (§ 371 C.s.p.) a v dovolacom konani (§ 438 ods. 2 C.s.p.). Z uvedeného mozno vyslovit’ zver,
Ze prichadza do uvahy len v ramci prvoinstanéného konania, do momentu vyhlasenia rozsudku vo veci
samej. Zmenou Zaloby je kvantitativna zmena Zalobného navrhu, t. j. jeho rozSirenie v pripade, ak
Zalobca poZaduje viac ako Ziadal v povodnom navrhu, resp. kvalitativha zmena, t. j. Zalobca Ziada iné
narok ako v pévodnom navrhu; a napokon zmena Zaloby v désledku toho, Ze Zalobca zmeni rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoj uplatneny narok (v tomto pripade nedochadza k zmene Zalobného
petitu). Zalobny navrh je Ziadost Zalobcu, o mé sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia; a spolu s
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu tvori obsah Zaloby, z ktorej sud vychadza pri rozhodovani
sporu. Identifikacia obsahu Zaloby je délezita pre individualizaciu Zaloby, ktora sluzi na jej odlisenie od
inych Zaléb medzi zhodnymi stranami.

21.1. Pokial Zalobca v odvolani dévodil, Ze nim navrhovanu Upravu znenia petitu nie je mozné povazovat
za zmenu zaloby, ktori musel sud prvej inStancie pripustit, a to s prihliadnutim na § 140 ods. 3 C.s.p,;
odvolaci sud povaZzuje za potrebné ozrejmit, Ze aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do tvahy v
pripade Zal6b na usporiadanie prav a povinnosti podfa § 137 pism. b) C.s.p. Tieto Zaloby sa identifikuju
na zaklade ich pravneho dovodu, pricom z hmotného prava musi vyplyvat, Ze sid ma opravnenie
rozhodnut, Ze existujuci pravny vztah medzi stranami modifikuje, teda meni jeho obsah (usporaduiva
ho), pricom takato zmena ma za ciel ugelné uzivanie majetkovych prav v buducnosti. Dal§im znakom
je, ze sud ma pri usporiadani vztahu aspof urcitu mieru diskre€nej prdvomoci, ktord sa pohybuje v
ramci pravidiel ustanovenych prislusnou hmotnopravnou normou. Sud je teda na z&klade Zaloby povinny
pravny vztah medzi stranami usporiadat; iba vynimoc&ne, ak to vyplyva z hmotného prava, sud existujuci
pravny vztah nezmeni (napriklad, pri Zalobe o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ak rozdelenie
veci nie je dobre mozné a ak existuju dévody hodné osobitného zretela, sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku, avSak sud



Zalobu v tomto pripade nezamietne, ale vo vyroku rozsudku vyslovi, Ze podielové spoluvlastnictvo sa
nezrusuje).

21.2. V prejednavanej veci sa v8ak nejedna o vysSie uvedeny typ Zaloby, ale ide o Zalobu na plnenie
podla § 137 pism. a) C.s.p. a preto sud prvej indtancie nemohol vo vztahu k navrhu zalobcu na zmenu
petitu aplikovat § 140 ods. 3 C.s.p. Zalobcov navrh na zmenu Zaloby v posudzovanom spore sud prvej
inStancie spravne posudil ako kvalitativhu zmenu Zaloby, kedZe Zalobca zmenil pévodny petit Zaloby,
ktorym Ziadal aby mu Zalovany zaplatil 18.669,94 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 18.669,94 eura odo dfia doru€enia Zaloby do zaplatenia, pri¢om nasledne navrhom
zo diia 21.9.2017 Ziadal, aby Zalovany nahradil za Zalobcu Socialnej poistovni, poboc¢ka Trnava sumu
12.158,04 eura, N.. T. B., nar. XX.X.XXXX sumu 6.500 eur a Zdravotnej poistovni Dévera, a.s. sumu
11,90 eura.

21.3. Zmena Zaloby je podanim vo veci samej a Zalobca ju méze urobit’ ktorymkolvek zo spdsobov
uvedenych v § 125 C.s.p., pri dodrZani podmienok uvedenych v § 127 C.s.p. O zmene Zaloby rozhoduje
sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné; uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene
Zaloby, je sud viazany (§ 237 ods. 1 C.s.p.). Uvaha sidu v zmysle § 143 ods. 1 C.s.p., & vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbezZznym
hodnotenim dbkazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudu a jeho myslienkového postupu;
preto tato Uvaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud
prvej inStancie, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto jeho uvahy, lebo odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné. Spravnost
tejto uvahy z hladiska vyskytu vady v zmysle § 365 ods. pism. b) a d) C.s.p. odvolaci sud preto
neméze prehodnocovat (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR uverejnené pod €. 52/2012 v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti siudov SR), a preto na zaklade odvolacich namietok zalobcu v
prejednavanom spore posudzoval vyluéne to, €i sud prvej indtancie riadne rozhodol o navrhu Zalobcu na
zmenu Zaloby. Na z&klade posudenia obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie
riadne rozhodol o zmene Zaloby v sulade s § 142 ods. 1 a to uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha
1.12.2017; predmetnym uznesenim o nepripusteni zmeny zaloby sud prvej indtancie s istotou vyrieSil, ¢o
je predmetom konania (nedoslo k zmato€nosti konania) ani k z&sahu do procesného postavenia Zalobcu
z hladiska hmotnopravnych u&inkov zmeny Zaloby.

22. Zalobca odvolanim napokon napadol aj procesny postup stdu prvej instancie, ktory nevyhovel
Ziadosti jeho pravneho zastupcu o odrolenie pojednavania a konal v jeho nepritomnosti napriek
tomu, Ze ucasti pravneho zastupcu Zalobcu branili vazne dbévody, ktoré preukézal lekarskym
potvrdenim. V suvislosti s odroCenim pojednavania odvolaci sud povazuje za podstatné ozrejmit,
Ze v zmysle Cl. 18 C.s.p. su sudy povinné postupovat v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadzaju zbytoénym prietahom, konaju hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. U&elom prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa sudnej alebo inej pravnej ochrany. Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota takejto
osoby neodstrani. Pravnu istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie vo veci, preto, ak sud chce odrodit
pojednavanie, musi mat pre to délezity dévod. Ziadost o odro&enie pojednavania musi vzdy obsahovat
dovod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, spolu s listinami preukazujucimi tento dévod,
ako aj den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel. Ziadost strany sporu o odro&enie pojednavania
posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti daného pripadu, pri¢om existenciu dolezitého déovodu mbze
preverit len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania ziadosti u¢astnika o odroCenie
pojednavania. Dovodnost Ziadosti skima predov8etkym z hladiska preukazania skutonosti, z ktorej
Ziadatel vyvodzuje existenciu nim tvrdeného dblezitého dévodu. Pokial uvedena skutoénost nie je v
Case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti strany sporu hodnoverne preukazana, zostava jeho Ziadost' iba
v rovine nepodloZenych tvrdeni. Pravne predpisy neSpecifikuju, €&o mozno povazovat pod pojmom ,z
dolezitych dévodov, preto je na uvazeni sudu, ktory dévod ospravedinenia neudasti na pojednavani
bude povaZovat za délezity. Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre
odrocenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skutocnosti, ktoré su vzhladom k
svojej povahe spOsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumozfiuju sa
na pojednavani zu&astnit a su€asne su vazne, dblezité a ospravedinitefné z hlfadiska objektivneho, tak
aj subjektivneho (€i mohla byt prekazka predvidana, pripadne odvratend). Aj ked ucastnik konania vo



svojej ziadosti uvedie dovod, inak spbsobily viest k zaveru o odroeni pojednavania, nie je sud vzdy
povinny takyto dévod akceptovat, ale Ziadost posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu.

22.1. Nespravnym procesnym postupom, ktory zaklada porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. sa rozumie taky zavadny (nespravny) procesny postup sudu, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu zakon priznava na ucely ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pri
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o vadu, ktora je z hladiska § 365 pism. b) C. s. p. vyznamna,
bude nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho konania, v kontexte
dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup
sudu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1371.). Odvolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze v prejednavanom spore pravna zastupkyna Zalobcu poziadala o ospravedinenie
svojej neuCasti na pojednavani konanom dfia 1.12.2017 emailom doruéenym sudu prvej indtancie
v den pojednavania s odévodnenim, Ze doSlo k nahlemu zhor3eniu jej zdravotného stavu, avSak
bez preukazania lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave. Sud prvej inStancie Ziadost' o odroenie
pojednavania neakceptoval a tuto skuto¢nost oznamil pravnej zastupkyni Zalobcu emailom, ako aj
telefonicky s vysvetlenim, Ze vzhfadom na absenciu preukazania tvrdeni o zhorSeni zdravotného stavu
sa pojednavanie uskuto€ni v nariadeny den a €as, t. j. 1.12.2017 o 11:30 hod. Na uvedenom zaklade
mozno dospiet k zaveru, Ze sud prvej indtancie v posudzovanom spore postupoval spésobom, ktory sa
nepriecil ustanoveniam Civilného sporového poriadku, pri dodrzani § 183 ods. 4 C.s.p. Po vecnom a
pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti s ohfadom na podrobna pravnu argumentaciu uvedenu
v predchadzajucom odseku; beruc do Uvahy hospodarnost konania a skuto¢nost, Ze za nezmeneného
skutkového stavu vymedzeného Zalobou (pri nepripusteni zmeny Zaloby), Zalobca nemal aktivnu vecnu
legitimaciu v konani; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o neodroc¢eni
pojednavania nepredstavuje v tomto konkrétnom pripade zdsah do prava zalobcu na sudnu ochranu &i
spravodlivy proces, ¢im nedoslo k naplneniu Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) C.s.p.

23. K odvolaniu zalobcu proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie neprerusil konanie, hoci na Okresnom
sude Trnava v spore vedenom pod sp. zn. 8C/607/2013 prebieha konanie o nahradu Skody, kde na strane
Zalobcov vystupuje T. B. (manzelka zomrelého poskodeného) a T. B. (dcéra zomrelého poSkodeného)
S0 svojimi narokmi na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mali vzniknut v désledku poistnej
udalosti (dopravnej nehody), pri€om ide o naroky, ktoré su kryté poistnym plnenim v ramci povinného
zmluvného poistenia; odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze neboli
splnené podmienky na prerusenie konania podla § 162, resp. § 164 C.s.p., a nebolo dévodné prerusit
konanie do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Trnava vydaného v spore vedenom pod sp.
zn. 8C/607/2013, pretoze v prejednavanom spore bola Zaloba zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu, na ktorej skuto&nosti by ni€ nezmenilo ani rozhodnutie Okresného sudu Trnava, na
ktoré poukazoval Zalobca.

24. KedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutoCnosti, ktorymi
by preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, teda Ze ma voci Zalovanému narok, aby mu
zaplatil zalobou uplatnent sumu s prislusenstvom, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil v ich
suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

25. Na uvedenom zaklade odvolaci sud povazoval skutkové a pravne zdvery sudu prvej inStancie
za dostatoCne, logicky a spravne odévodnené v sulade s obsahom ustavného prava strany sporu na
spravodlivy sudny proces, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.



27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



