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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom: Bratislava - Nové Mesto, ul. Tomasikova ¢&. 48, ICO: 00 151
653, zastupeného splnomocnenym zastupcom: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., , so sidlom Pie&tany,
Zilinska cesta &. 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. XX, o
zaplatenie sumy 1.478 - eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 4Csp/127/2018-94 zo dria 08. jula 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 4Csp/127/2018-94 zo dfia 08.07.2020 Zalobu zamietol. Zalovanej
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 23.08.2018 domahal, aby
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.478,- eur spolu s roénymi urokmi 12,90 % zo sumy 1.177,55
eur od 01.03.2018 do zaplatenia a spolu s ro€nymi Urokmi z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1.396,06
eur od 01.03.2018 do zaplatenia, a to z titulu dlhu zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 12.10.2010.
Zalovana suma pozostavala z istiny vo vyske 1.177,55 eur, Grokov vo vyske 218,51 eur, vyéislenych
od 21.05.2016 do 28.02.2018, pri uro&eni dlznej istiny urokom 12,90 % p.a., urokov z omeskania vo
vyske 81,94 eur, vyCislenych od 12.10.2016 do 28.02.2018 pri uro€eni splatnej istiny a splatnych urokov
urokom z omeskania 5 % p.a. Zalovany sa k zalobe nevyjadril ani sa nezugéastnil nariadeného sidneho
pojednavania.

Nasledne sud citoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/, i/, j/, k/, 1/, §4 0ods. 1,2,§ 7 ods. 1, § 9
ods. 1,2, § 11 ods. 1, 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2010, t.j. ku diu
uzatvorenia zmluvy dha 12.10.2010 (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z. z.), § 497, § 503 ods. 1, 2, § 52 ods.
1,2, 3,4 a§54 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a konstatoval, Ze na zdklade zisteného
skutkového a pravneho stavu zalobu zamietol.

Dospel k zaveru, Ze na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, zdvéazkovy vztah, ktory vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej dfia 12.10.2010 je
vztahom obd&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat' predpisy ob&ianskeho prava, kedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu uzatvorend medzi veritefom ako osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci predmetu svojej ,obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti" a spotrebitelom - fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Bolo teda nepochybné, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou a
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vzhladom na vySku uveru, jeho UCel a splatnost’ je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak.
§ 129/2010 Z. z.

KedZe sa v prejednavanom pripade jedna o spor s ochranou slab3ej strany sporu (§ 290 a nasl. zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.") sud musel s poukazom na ust. § 300 C.
s. p. vSeobecné ustanovenia o konani aplikovat’ primerane so zretefom na charakter spotrebitel'ského
sporu a vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch sporov. Z uvedeného dévodu
v zmysle § 295 C. s. p. vykonal z uradnej povinnosti prieskum zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej
dria 12.10.2010, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru diznikovi vo vySke 3.410,- eur
a najskér zistoval, €i zmluva ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.
Po preskumani zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuju nasledovné povinné nalezitosti, a to: - v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. spravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, -
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., t. j. vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia, - v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z. spravne uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnena podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

K nedostatku zmluvy, ¢o sa tyka neuvedenia vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z.) sud uviedol, Ze nembze byt Ziadnej pochybnosti
o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla upravy platnej v Case
uzavretia zmluvy v prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zmluva tieto nalezZitosti neobsahuje. Primarnemu uc&elu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov" viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nembze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie toho, aka Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na
uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej polozky osobitne). Nemdze preto stacdit, ak je
v zmluve uvedena len celkova vySka splatky pozostavajuca z istiny, urokov a poplatkov. V splatke by
mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vyska splatky poplatkov. Podla
zistenia sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na presnost vyzadovana uvedenym
ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie asti, ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy&erpane;j
istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, bolo podfa sudu potrebné i preto, aby veritef
nemal moznost celu zaplatenu splatku (teda 100 % z nej) pouzit’' na uhradu urokov (pripadne poplatkov).
Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spbsobit, Ze hoci Zzalovany splaca spotrebitelsky Gver, istina
prakticky jej splatkami splacana nie je, nakolko fiou uhradzané splatky sa pouzivaju v celom rozsahu na
Uhradu prislu$enstva, z ktorého dévodu nedochadza k poniZeniu diZnej istiny. Len vtedy, pokial je presne
vymedzené, aka Cast splatky sa pouzije na uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prislusenstva, je vylucené,
aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitavané na uhradu dlzného spotrebitel'ského
averu s prisluSenstvom. V tejto stvislosti sid poukézal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6Co0/142/2016 zo dna 22.06.2016, sp. zn. 6Co/107/2016 zo dna 27.04.2016, sp. zn. 6Co/170/2015
zo diia 17.06.2015 a tieZ na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S20/19/2012 zo dha 12.03.2013. Pre uplnost
dévodov tohto rozhodnutia, aj vo vztahu k tejto obligatdrnej naleZitosti, upriamil pozornost’ na pravny
zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudkoch sp. zn. 6Co/30/2017 zo diia 26.04.2017 a sp.
zn. 7Co/61/2017 zo dfia 26.04.2017 a to k rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zo diia 09.11.2016.
Krajsky sud konstatoval, Ze vzhladom na explicitné znenie zak. €. 129/2010 Z. z. v €asti povinnosti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku
C 42-15 vylozZil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat’ ¢lenenie splatok na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuroéna a bez
poplatkov, doslova by "zlomil" vnUtro$tatne pravo a toto vnuatrostatne pravo by nahradil smernicou EU
(Co je postup typicky pre priamy ucinok). Nakofko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy
ucinok smernice je vylueny (teda mdzeme uvazovat iba o U€inku nepriamom) a naznaceny postup



nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem. S tymto pravnym nazorom sa
sud plne stotoznil. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze nemozno uvazovat ani o nepriamom
ucinku smernice. V pripade, keby bol nepriamy u&inok priznany, aj v tomto pripade by iSlo o vyklad
contra legem, nakolko zakon o spotrebitelskych Uveroch definuje predmetné obligatérne naleZitosti
inak ako dotknuta smernica. Ak by sud pripustil eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia, teda
jeho vyklad v duchu smernice, zmluva o spotrebitefskom Uvere by musela obsahovat' vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela (&l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice €. 2008/48/ES). Ak by sa pripustilo, Ze
frekvencia splatok je mesacna, spotrebitel aj tak nevie, v ktory defi su splatné jednotlivé splatky, ¢o
ma podstatny vyznam s dal$imi jeho zavazkami a povinnostami, napriklad spotrebitel zo zmluvy nevie,
kedy sa dostdva do omeSkania (nakolko nepozna datum splatky v mesiaci) a navySuje tak svoj zavazok
o dalSie sumy predstavujuce urok z omeskania. Pokial spotrebitel nepozna konkrétny datum splatky v
mesiaci, méZe to mat tiez za nasledok iniciovanie rozhodcovského konania, pripadne realizaciu zrazok
zo mzdy (spotrebitel nevie, &i splatnost splatky je v prvy def v mesiaci, v polovici mesiaca alebo na konci
mesiaci, pricom takto formulovana zmluva dava veritelovi ,priestor" na uplatfiovanie réznych sankcif).
Sud mal za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie, akym je ust. § 9 ods. 1 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.
z. cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu Udajov o vyske, pocte
a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych
pod pism. k/ § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do
nasho pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii, neméze mat
priamy ucinok, teda zakladat prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit' horizontalne. Teéria
a prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze takato situacia méze nasledne viest k pouZitiu tzv.
eurokomformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vsak svoje
medze, uZ judikované rovnako Sudnym dvorom EU. Najvy3si sud SR (dalej len ,NS SR") vo veci sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 zalozil svoj vyklad len na teleologickom vyklade z&k. €. 129/2010 Z. z. (Umysel
zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil, ¢i nedoslo pripadne aj k
neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutrostatneho prava a bez toho, aby skumal,
aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu v Case, kedy ho zakonodarca pouZil
vo vnutroStatnom pravnom poriadku po prvykrat. NavySe, pri teleologickom vyklade celkom opomenul
tu Cast dovodovej spravy k novele zak. €. 129/2010 Z. z. (zak. €. 279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca
vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zak. &. 129/2010 Z. z., Slovenska
republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou" a z tejto dévodovej spravy do svojho
rozhodnutia selektivne vybral len tu Cast, ktord podporuje jeho zavery. Uznesenie NS SR vnasa do
pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totoZzne (§ 9 ods. 2
pism. I/ pre novelou a po novele uginnej od 01.05.2018, ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h/ a ust. § 5
ods. 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z.). Spojenim historického vykladu skumanej pravnej normy s
principom pravnej istoty, pouZitim v8etkych ostatnych vykladovych metdd, ako aj porovnanim znenia
pravnych noriem obsiahnutych na réznych miestach zak. €. 129/2010 Z. z., nie je mozné dotknutému
ustanoveniu Smernice priznat nepriamy ucinok v zneni zak. €. 129/2010 Z. z. u¢inného do 30.04.2018.
Okresny sud este poukézal na pravny zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudku &. k.
5C0/213/2018-68 zo dfia 25.09.2018, v ktorom konstatoval, Ze vyklad z&k. €. 129/2010 Z. z. platného v
Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma
zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢l.
2 ods. 2 ako "stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo".
Ustélena judikatura slovenskych sudov podala, aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona ohfadom
potreby Strukturovania splatok spotrebitelského Uveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. Pokiafl
existuju rozhodnutia NS SR, ktoré predstavuju odklon od zauZivanej praxe a zauzivaného rieSenia
predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré su uvedené vyssie, odvolaci sud uvedené rozhodnutia
nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle vy$Sie citovaného €l. 2 ods. 2 C. s. p. Sud poukazal
na to, Ze v zmluve su uvedené len nasledovné udaje, z ktorych by sa dalo dalSim vypoctom dospiet k
informacii o skladbe splatky v celkovej vyske 71,30 eur (do 31.10.2020 vo vyske 27,43 eur): - Urokova
sadzba fixna do splatnosti, 12,90 % p.a. v deri uzatvorenia uverovej zmluvy; - vy8ka splatky a splatnost:
od 1. Cerpania uveru do 31.10.2010 vo vy3ke 27,43 eur mesacne, k poslednému diiu kalendarneho
mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov); od 20.11.2010 vo vySke 71,30 eur mesacne, k 20.
driu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, arokov, Urokov z omeskania, poplatkov, nakladov
banky spojenych s uverom); - po&et splatok 72 od 20.11.2010; - ro&na percentualna miera nakladov



16,82 %; - spracovatelsky poplatok - 79,- eur; - poplatok za spravu tveru 2,99 eur mesacne; - celkova
Ciastka spojena s uverom - 5.239,76 eur. Spotrebitelovi bola teda znama skladba splatky, len €o sa
tyka vysky mesacného poplatku 2,99 eur za spravu Uveru v jednotlivej splatke. Vyska istiny, ani vySka
uroku v jednotlivych splatkach spotrebitelovi zndme neboli, pritom ani zo samotnej zmluvy nevyplyva,
akym spb6sobom budu splacané uroky dohodnuté urokovou mierou 12,90 % roéne, teda - €i anuitnym
sposobom, (¢o znamend, Ze anuitna splatka je platena v pravidelnych intervaloch, najcastejSie mesacne,
pocas celej doby platnosti Uveru, ked anuitna splatka Uveru sa sklada z dvoch zloZiek, splatky istiny
a splatky uroku, priCom vyska splatky sa po€as splacania nemeni, meni sa len pomer medzi vySkou
istiny a vySkou uroku: na zaciatku splacania uveru je vyS3i pomer uroku oproti istine, ku koncu doby
splacania je vac¢si pomer istiny oproti uroku; - alebo spésobom, pri ktorom bude vyska istiny a uroku
v kazdej splatke rovnaka, ktory spdsob splacania je tiez bezne pouzivany. Sud nemal ani preukazané,
Ze by bol spotrebitel oboznameny o spdsobe splacania Uveru zo splatkového kalendara, ktory sudu
predloZeny nebol, pritom spdsob splacania Gveru nevyplyva ani zo Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitefskom uvere zo dna 12.10.2010 (€.l. 54 spisu), prevzatie ktorych potvrdil Zalovany svojim
podpisom, z ktorych vyplyvala opat' len celkova vyska splatky a polet splatok, ako ani z VOP (&.I. 8
spisu), v ktorych je upravené splacanie splatkového uveru v bodoch 7.3.2. - 7.3.6. a upravené uroc¢enie
v odseku 7.4, ako ani z Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Gverov a
povolenych pre&erpani privatnym klientom a MICRO podnikatelom (&.I. 25 spisu), v ktorych je upravené
,SPLACANIE" v odseku 11 a ,UROCENIE" v odseku 12. Std sa nestotoznil s niekedy prezentovanym
nazorom, Ze by bola nulova vypovedna hodnota splatkového kalendéra, v ktorom by boli uvedené vietky
splatky v Specifikacii poZadovanej zakonnym ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a Ze by
bolo nadbyto€né takéto mnozstvo &iselnych udajov, a teda takyto splatkovy kalendar by nemal ziaden
vyznam. Mal za to, Ze spotrebitel ma pravo na informaciu o spésobe splacania uveru a o vySke zostatku
nesplateného Gveru, teda ma pravo v kazdom okamihu trvania zmluvného vztahu vediet, aku sumu
istiny Uveru a aku sumu uroku z uveru (t.j. z ceny Uveru) ma (resp. mal by mat) titulom uverovej zmluvy
uz splatent a aki sumu ma este splatit, ku ktorému vypoctu je schopny dospiet prave na zaklade
splatkového kalendara (vyhotoveného v sulade so zakonnym ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z. z.) kazdy priemerny spotrebitel (charakterizovany ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov). Kedze
je rozpisanie splatok na ich jednotlivé su&asti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z.
udajom povinnym, tak veritel mal pri formulovani zmluvy toto zakonné ustanovenie dodrzat a nie hfadat’
dovody, ako zakon obchadzat. Z uvedenych dévodov absencia &lenenia splatok na istinu, urok, poplatky
a iné zlozky splatky, ako je tato poZiadavka zakonodarcu vyjadrena v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢.
129/2010 Z. z., je vaznym nedostatkom Uverovej zmluvy, ktory je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢.
129/2010 Z. z. sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru.

K nedostatku zmluvy, €o sa tyka neuvedenia celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ (§ 9 ods.
2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z.) sud uviedol, Ze celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’ je v zmluve
uvedena suma 5.239,76 eur, ktora suma ale nezodpoveda suéinu sumy 71,30 eur (vySka splatky) a
poctu splatok 72, po pripocitani prvej splatky vo vySke 27,43 eur a spracovatelského poplatku 79,- eur,
vysledok ktorého vypoctu predstavuje suma 5.240,03 eur. Na zaklade zmluvy bol poskytnuty uver vo
vySke 3.410,- eur, bola dohodnuta fixna urokova sadzba do splatnosti - 12,90 % p.a., spésob poskytnutia
uveru - jednorazovo, pocCet mesacénych splatok 72 - od 20.11.2010 vo vyske 71,30 eur, prva splatka
vo vySke 27,43 eur (t.j. celkovy pocet splatok predstavuje 73), - kone€na splatnost’ uveru 20.10.2016,
spracovatelsky poplatok 79,- eur, poplatok za spravu Uveru 2,99 eur mesacne. Sud mal preukazané,
Ze uver bol odc¢erpany dra 12.10.2010. Vycisleny urok z uveru 12,90 % za obdobie od 12.10.2010
do dna uréeného ako datum konec¢nej splatnosti uveru - 20.10.2016 predstavuje sumu 2.652,59 eur.
Po séitani uverovej istiny 3.410,- eur + Uroku 2.652,59 eur + spracovatelského poplatku 79,- eur +
poplatku za spravu Uveru 218,27 eur (218,27 eur = mesaény poplatok 2,99 eur x pocet splatok 73)
je mozné dospiet’ k vyslednej sume 6.359,86 eur, t.j. celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit
titulom uverovej zmluvy. V zmluve je pritom uvedenda ako celkové Ciastka spojena s Uverom suma len
vo vyske 5.239,76 eur. Udaj o celkovej &iastke, ktorl je spotrebitel povinny zaplatit tak podia sudu
v danom pripade nebol v zmluve vyjadreny spravne, kedZe z jednotlivych parametrov uzatvorenej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je mozné predmetny Udaj vyjadrit a dospiet’ k sume celkovej Ciastky
uvedenej v zmluve 5.239,76 eur, ani po matematickom prepocte, ur€itym a zrozumitelnym spésobom,
nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitela o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit titulom uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Pokial zdkonodarca urobil celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
povinnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere, bolo jeho umyslom a cielom, aby sa predmetny
udaj v zmluvne tohto zmluvného typu uvadzal, priCom by sa mala uvadzat' len spravna hodnota celkove;j



Ciastky, ktora by spotrebitelfovi davala pravdivy, realny obraz o hodnote nakladov, aby spotrebitel na
z&klade takéhoto udaja mohol usudit a porovnat uverovy produkt s inymi a prijat svoje rozhodnutie o
vyhodnosti €i nevyhodnosti ponukaného uveru. Spotrebitel bez presného Ciselného uvedenia celkovej
Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema moznost bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho
zavazku. Uvedena nalezitost spotrebitelskej zmluvy ma priamy dopad aj na spravne uvedenie vysky
RPMN, teda dalSej obligatérnej naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z. z.

K nedostatku zmluvy, €o sa tyka neuvedenia priemernej hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN") na prisludny spotrebitelsky uver platnej k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
uvere (§ 9 ods. 2 pism. y/ zak. & 129/2010 Z. z.) sud citoval ust. § 9 ods. 2 pism. y/, § 21 ods. 1, 2,
zak. €. 129/2010 Z. z., § 2 pism. b/ vyhlaSky Ministerstva financii SR &. 289/2010 Z. z. o predkladani
udajov veritefmi poskytujacimi spotrebitelské Uvery ucinnej do 14.04.2011. Nasledne konStatoval, Ze
rozhodnym obdobim pre udaj o priemernej hodnote RPMN na spotrebitelsky uver dojednany zmluvou
o splatkovom uvere uzatvorenou dria 12.10.2010 bolo obdobie 3. Stvrtroka 2010, priCom sud mal
preukdzané zo zverejnenych informacii o Uveroch, Ze priemernou hodnotou RPMN na spotrebitel'sky
uver bola hodnota 12,75 % za 3. Stvrtrok a hodnota 13,24 % za 2. Stvrtrok 2010, a nie hodnota 18,09
%, ako je uvedena v zmluve ako udaj, ktory je v rozpore so skuto&nou hodnotou priemernej hodnoty
RPMN nakladov na spotrebitelsky uver v ase uzatvarania zmluvy. Sud poukazal, Ze v zmluve bola
dohodnutd RPMN vo vy3ke 16,82 %, pricom pri porovnani tejto hodnoty RPMN s priemernou RPMN
uvedenou v zmluve 18,09 % bol spotrebitel uvedeny do omylu, Ze Uver je lacnejsi, teda vyhodnejSi oproti
inym Uverom poskytovanym v €ase uzatvorenia zmluvy. Pokial zakonodarca urobil priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky Gver povinnou su¢astou zmluvy o spotrebitelskom
uvere, bolo jeho umyslom a ciefom, aby sa predmetny udaj v zmluve tohto zmluvného typu uvadzal, ato v
jeho spravnej vyske, ktora by spotrebitefovi davala pravdivy, reédlny obraz o nakladoch na spotrebitelské
Uvery poskytované v dotknutom obdobi. Podfa sudu nespravne uvedenie udajov o priemernej RPMN
predstavuje hruby zasah do prav spotrebitela, pretoze u¢elom uvadzanie udajov o priemernej RPMN je
umoznit spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov poskytovanych na finanénom
trhu. Udaj o priemernej RPMN je teda pre spotrebitela jednym z rozhodujucich ukazovatelov pri vybere
z viacerych alternativ uverov. Porovnanim RPMN v konkrétnej zmluve uzatvaranej medzi veritelom a
Zalovanym s priemernou RPMN zverejnenou na webovom sidle ministerstva financii, vychadzajucou
z udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch, mdzZe spotrebitel zistit, & RPMN navrhovana
veritelom je pre spotrebitela vyhodnejSia, ako je priemerna vySska RPMN a porovnat uverovy produkt s
produktmi inych bank, resp. nebankovych spolognosti a prijat rozhodnutie o vyhodnosti & nevyhodnosti
ponukaného uveru. Pri rdznych spotrebitel'skych Uveroch tak spotrebitel fahSie ur&i, ktory uver je pre
neho vyhodnejsi, pri¢om plati pravidlo - ¢im nizSia RPMN, tym lacnejSi uver. Uvedenim nespravne;j
vy$Sej hodnoty priemernej RPMN sa spotrebitel mylne domnieval, Ze mu bol poskytnuty Gver oproti inym
uverom lacnejsi a preto pre neho vyhodnejsi, o vSak v kone&nom dbsledku nezodpovedalo skuto&nosti.
Podmienkou pre platnost zmluvy v €asti idaja o priemernej hodnote RPMN je uvedenie spravneho udaja
o priemernej hodnote RPMN. Udaj o priemernej RPMN, ani o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, nebol v danom pripade v zmluve vyjadreny spravne, preto bol pravny ukon zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej dfia 12.10.2010 v Casti obsahujucej udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit' a o priemernej RPMN postihnuty absolutnou neplatnostou - podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
(podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom) a § 41 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu), - v spojitosti s § 9 ods. 2 pism. j/, y/ zak. €. 129/2010 Z. z. KedZe je zmluva v
Casti udajov - o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’ - a o priemernej RPMN pravnym tukonom
absolutne neplatnym a na zmluvu sa preto nahliada tak, Ze tieto obligatdrne udaje v zmluve absentuju,
tato skutoénost’ potom zaklada podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu&innom
ku driu uzatvorenia zmluvy dévod pre bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/, priCom absencia €o i len jednej z tychto nalezitosti spdsobuje uvedeny
nasledok. Bolo preto podla sudu potrebné vzhladom na absenciu nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
il, kI a yl zak. &. 129/2010 Z. z. povazovat uver dojednany Zmluvou o splatkovom uvere uzatvorenou
dfia 12.10.2010 za bezuroény a bez poplatkov. Pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 3.410,- eur, ako to vyplyva z predloZenej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze sa
spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, bolo mozné priznat' Zalobcovi iba sumu



nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov, po od¢itani Zalovanym realizovanych platieb.
Sud mal preukazané z vypisu z U¢tu za obdobie od 01.01.2009 do 14.03.2018, Ze Zalovany zaplatil
titulom Gverovej zmluvy celkom sumu 4.797,91 eur. Sud tak konStatoval, ze Zalovany zaplatil viac, nez
mu bolo na istine z titulu zmluvy vébec poskytnuté (istinu spotrebitelského Uveru preplatil). S poukazom
na to, kedZe neexistuje nesplatena istina, ktort by bolo mozné priznat, sud Zalobu v asti istiny spolu
s prisluSnym drokom z omeskania zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola zamietnutd, bol v konani v celom rozsahu procesne UspesSny zalovany,
a preto mal narok na nahradu trov konania. Nakofko si vSak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil
a zo spisu nevyplyva, Ze by mu doposial nejaké trovy vznikli, sud s poukazom na uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
majuc za to, Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie, pri€om Zaloba
zalobcu zo dna 23.08.2018 bola podana dévodne a v sulade so zakonom.

Podla neho sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked vyjadril pravny nazor, Zze zmluva o splatkovom
Uvere uzavretd medzi nim a Zalovanym neobsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/
z&k. €. 129/2010 Z. z. (rozClenenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky). Vyklad pravne zavaznych
aktov Eurdpskej Unie (judikat Sudneho dvora EU C-42/15 zo dia 09.11.2016, body 2, 3), ktoré maju
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, jednoznalne stanovil, Ze vnutroStatne pravne predpisy
nemoze vyZadovat v spotrebitelskych uverovych zmluvach roz&lenenie kazdej splatky na istinu, uroky
a dalSie prislusenstvo. Sudy st v zmysle €. 7 ods. 2 Ustavy SR, § 27 zak. & 129/2010 Z. z.
povinné realizovat pravny vyklad tychto smernic, priCom zavaznym mozno povazovat iba ten vyklad
jednotlivych pravne zavaznych aktov EU, ktory vykonal Sudny dvor EU. PovaZzoval za nepochybng, Ze
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 - o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS bola v €ase uzavretia Uverovej zmluvy medzi nim a
Zalovanym G&inna, a teda aj plne aplikovatelna v podmienkach slovenského pravneho systému. Cl.
22 ods. 1 Smernice stanovuje, Ze kedZe tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostadtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice. Smernice ako také maju nepriamy ucinok, iZze organy verejnej moci
(predovsetkym sudy) su povinné rozhodovat v stlade s pravom EU (tzv. eurokonformny vyklad). Dale;
Zalobca odvolavajuc sa na ¢&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p. poukazal na skutoCnost, Ze
uvedeny pravny nazor je podporovany rozsiahlou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit
(napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 211/217 zo dha 23.04.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha
22.02.2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017 zo dna 23.04.2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo dra 17.04.2018
a iné). Za nevyhnutné povazoval tiez uviest, Ze zak. €. 373/2018 Z. z. z 12.10.2017 doslo k zmene
ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov" nahradzaja slovami frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave k tomuto zakonu
sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné so zretelom na
zavery vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora EU. V zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU C-331/18
zo dna 05.09.2018 su vSeobecné sudy povinné aplikovat zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
Home Credit Slovakia C-42-15 zo dna 09.11.2016 na vSetky zmluvy o Uvere, a to aj za predpokladu,
Ze takato zmluva bola uzavreta pred vyhlasenim predmetného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej
pravnej Upravy vykonanej s cieflom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsahu. Podrobne
a predmetnou problematikou zaoberal Ustavny std SR (dalejlen ,US SR") v Naleze sp. zn. |. US 44/2020
zo dna 28.04.2020, ktory jednoznacne zaujal stanovisko, Ze postup, ktory aplikoval aj sud prvej indtancie
v tomto konani, je z istavnopravneho hladiska neakceptovatelny. Okresny sud rozhodol preto v rozpore
s ust. &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p., ked neakceptoval rozhodovaciu prax NS SR, US SR
a Sudneho dvoru EU.

Podla Zalobcu sud nepostupoval spravne ked vyjadril pravny nazor, Ze v zmluve o splatkovom uvere je
uvedena nespravna celkova Ciastka spojend s Uverom. Pri vlastnom vypocte celkovej Ciastky spojene;j
s uverom (body 49. a 50. odévodnenia rozsudku) pochybil, ked nevzal do uvahy, Ze v priebehu trvania
zmluvného vztahu dochadza k postupnej amortizacii istiny podla splatok, ktoré diznik realizuje. Naopak,
sud v ramci zmluvného uroku, ktory vycislil na sumu 2.652,59 eur zjavne vychadzal z predpokladu,
Ze celd istina uveru bude uhradend jednorazovo, v rdmci poslednej anuitnej splatky, ktorej splatnost
bola zmluvnymi stranami dohodnutéa na 20.10.2016, o nema Ziadnu logicku oporu v zmluvnych
ustanoveniach ani v zakone. Zaroveri by bol uvedeny (sudom predpokladany) postup v rozpore s platnym
pravom. Pokial mal sud prvej inStancie dévodné pochybnosti o spravnosti Udajov o celkovej Ciastke
spojenej s uverom a vySky RPMN v zmluve o splatkovom Gvere, s poukazom na povahu sporu mal



v zmysle § 295 C. s. p. nariadit znalecké dokazovanie alebo vyzvat’ Zalobcu na podrobné vycislenie
celkovej Ciastky spojenej s iverom, o neurobil.

Napokon bol Zalobca nazoru, Ze sud nepostupoval spravne, ked vyjadril pravny nazor, Ze v zmluve o
splatkovom Gvere je uvedena nespravna priemerna hodnota RPMN Podla neho v zmluve o uvere je
uvedena spravna priemerna hodnota RPMN 18,09 % a tato koreSponduje s rozhodujucim stavom ku
dfiu podpisu uverovej zmluvy. Zmluva bola uzavreta v 4. kvartali r. 2010, pri€om suhrnné informacie
o priemernych hodnotach RPMN za 3. kvartal r. 2010 nemohli byt zverejnené Ministerstvom financii
SR viac ako 15 dni pred uzavretim Uverovej zmluve, kedZe 3. kvartal z kalendarneho roka koné&i 30.
septembra. Priemerna hodnota RPMN ako Statisticky udaj za vymedzené obdobie mohol byt zverejneny
najskér 01.10.2015, t.j. menej ako 15 dni pred uzavretim zmluvy o splatkovom uvere (12.10.2010).
Vzhladom k uvedenému boli v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z. pre zmluvu o splatkovom
Uvere uzavreti medzi nim a Zalovanym relevantné suhrnné informacie Ministerstva financii SR za
2. kvartal r. 2010. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze zmluva o
Uvere bola uzavreta dna 12.10.2010 k &erpaniu poskytnutého Gveru doslo dria 12.10.2010 a kone¢na
splatnost uveru bola zmluvnymi stranami dojednana na defi 20.10.2016, t.j. dojednana splatnost’ Uveru
predstavovala obdobie 6 rokov a 8 dni a vyska Uveru nepresahovala sumu 6.500,- eur, je priemerna
hodnota RPMN v Uverovej zmluve uvedena spravne. Sud teda vyhodnotil udaj o priemernej hodnote
RPMN v rozpore so zistenym skutkovym stavom a zaroven nespravne aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia.

Podla Zalobcu sud tak nepostupoval spravne, ked posudil poskytnuty Gver ako bezuroCny a bez
poplatkov. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. odvolanim
napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

5. S poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo potrebné posudit’ ¢i sud prvej
inStancie vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked povaZoval spotrebitelsky Gver za bezuro¢ny a bez
poplatkov podla § 11 ods. pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. nakofko v zmluve absentuju povinné nalezitosti
a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. spravne uvedena celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, vzmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., t. . vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z. spravne uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnena podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

6. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze posudzovana zmluva ma
povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., pri€¢om Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.

7. Pre spotrebitelsky Gver sa v zak. €. 129/2010 Z. z. z hladiska formalnych nalezitosti vyZaduje
pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy s vymedzené v § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z.



Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.

8. Osobitna uprava spotrebitelskych uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna, pokial
poZzaduje ako nevyhnutnu suCast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uvedenie vSetkych
obligatérnych nalezitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a/ - y/ zak.
€. 129/2010 Z. z. pricom neuvedenie, resp. aj nespravne, zmato¢né, neuplné alebo nezrozumitelné
uvedenie niektorej zo zakona pozadovanych obligatérnych naleZitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajaci
zo zakona, konkrétne z ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. akoby v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty
vébec.

9. Prvou z ndmietok Zalobcu bolo nespravne vyhodnotenie existencie obligatérnych nalezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, a to nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z.,
t. j. uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, darokov a inych poplatkov, pripadného poradia, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Odvolaci sud sa s namietkou zalobcu spocivajucou v nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. stotoznil.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

Otazkou splnenia povinnosti uviest udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zadk. & 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy sa uz odvolaci sud v minulosti vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach zaoberal a zhodne so sudom prvej inStancie ustalil zaver, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere musi vyplyvat splatnost jednotlivych €asti istiny, droku a poplatkov. Po vydani rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare
Biréovej, vSak dovtedy pomerne jednotna rozhodovacia prax vdeobecnych sudov nebola/nie je v tejto
otazke jednotna. Sudny dvor Eurdpskej unie v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze ¢l. 10 ods. 2
pism. h/ a i/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (predstavujucej maximalnu harmonizéciu
v oblasti spotrebitelskych Uverov, ktora bola prebrata zak. ¢. 129/2010 Z. z.), sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Uvedena pravna otazka v8ak bola nasledne rieSena aj NS SR, ktory v uzneseni sp. zn.
3Cdo 146/2017 zo dia 22. februara 2018 (obdobne tiez uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dria 17.
aprila 2018, 4Cdo 211/2017 zo dnia 23. aprila 2018, 3Cdo 126/2018 zo dna 24. 07. 2018 ¢&i 7Cdo
98/2018 zo dfia 30. 01. 2019) konstatoval, Ze ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/) zak. €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavateflov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe naistinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vyska", alebo ,pocet" &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o
splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze
by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffia istinu, droky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu, zohladfiujuceho
aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak.
€. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism.
h/ Smernice. Dalej NS SR v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajuc z ugelu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v rozsudku, Ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. ¢&.



129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahruje istinu, aroky a iné poplatky." Odvolaci sud dodava, Ze od 1. maja 2018 sa zaroven
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud s poukazom na &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvy$si sud Slovenskej republiky,
z ktorého vykladom sa v suc€asnosti v celom stotozfiuje, preto konstatuje, Ze ak okresny sud svoje
rozhodnutie zalozil na tom, Ze uvedena zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma obsahovat presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok (t. j. vymedzenie aké ich €ast pripada na istinu, na
uroky a na poplatky) s nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, vec nespravne
pravne posudil.

10. Zalobca v odvolani namietal aj pravny nazor sudu, Ze v zmluve o splatkovom Gvere je uvedena
nespravna celkova Ciastka spojena s Uverom.

Aj odvolaci sud mal za to, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke Uveru, ktord mal
Zalovany zaplatit’ aj ked sa s nestotoznil s vypoltom okresného sudu. V zmluve o splatkovom uvere
zo dfia 12.10.2010 je ako celkova &iastka spojena s Uverom uvedena suma 5.239,76 eur. Dalej z nej
vyplyva nasledovné: VySka splatky a splatnost: od prvého &erpania uveru do 31.10.2020 vo vyske
27,43 eur/mesacne, k poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov) od
20.11.2010 vo vy8ke 71,30 eur (dalej len ,splatka")/mesacéne, k 20. diiu v kalendarnom mesiaci (splatka
vo vyske istiny, trokov, Urokov z omeskania, Poplatkov, nakladov Banky spojenych s Gverom); Poget
splatok 72 od 20.11.2010; Koneéna splatnost Uveru: 20.10.2016; Spracovatelsky poplatok: 79,- eur
uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov uveru. Vzhladom na uvedené mala byt ako
celkova Ciastka spojena s uverom uvedena suma 5.240,03 eur (prva splatka 27,43 eur + nasledujuca
splatka 71,30 eur x 72 splatok + spracovatelsky poplatok 79,- eur). K poukazovaniu Zalobcu na to, Ze
pokial mal sud prvej indtancie dovodné pochybnosti o spravnosti Udajov o celkovej Ciastke spojenej s
uverom a vySky RPMN v zmluve o splatkovom Uvere, s poukazom na povahu sporu mal v zmysle § 295
C. s. p. nariadit znalecké dokazovanie alebo ho vyzvat na podrobné vycislenie celkovej Ciastky spojenej
s Uverom, ¢o neurobil odvolaci sud uvadza, Ze aj samotny Zalobca na pojednavani diia 08.07.2020 uznal
nespravnost celkovej &iastky Uveru uvedenej v zmluve. Sud sa ho totiz dopytoval ako dospel k celkove;j
vyske celkovej Ciastky spojenej s iverom 5.239,76 eur. Povereny zastupca Zzalobcu uviedol nasledovné:
,K tejto sume Zalobca dospel vykonanim sucinu poctu splatok s vySkou splatky, po pripo€itani sumy
prvej splatky 27,43 eur + spracovatelského poplatku 79,- eur, z Coho vychadza rozdiel 0,27 eur, ktory
rozdiel je spésobeny poslednou splatkou urokov, a preto to nevychadza uplne". V suvislosti s vytkou
Zalobcu o nenariadeni znaleckého dokazovania, poukazuje aj na to, Ze takyto navrh zo strany Zalobcu
v konani pred okresnym sudom nielenze nebol predloZeny ale aj ust. § 207 C. s. p. umozfiuje nariadit
znalecké dokazovanie a ustanovit znalca len v pripade, ak sa maju posudit skuto€nosti zalozené na
vedeckych poznatkoch a kumulativne musi byt naplnena podmienka, Ze pre zlozZitost posudzovanych
otazok nepostacuje postup podla § 206 C. s. p. Aj podla odvolacieho sudu nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit ako nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy ma priamy dopad aj na
spravne uvedenie vysky RPMN, teda dalSej obligatérnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/
zak. €. 129/2010 Z. z. K uvedenému udaju o RPMN treba uviest, Ze ide o jeden z najdélezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru.

11. Napokon podla Zalobcu v odvolani sud prvej in§tancie nepostupoval spravne, ked' v bodoch 56. az 66.
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyjadril pravny nazor, Ze v zmluve o splatkovom uvere je uvedena
nespravna priemerna hodnota RPMN. On mal za to, Ze v zmluve o Uvere je uvedena spravna priemerna
hodnota RPMN 18,09 % a tato koreSponduje s rozhodujucim stavom ku diu podpisu Uverovej zmluvy.
Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 9 ods. 2 pism. y/ zak. & 129/2010 Z. z. zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika 18/, musi
obsahovat' tieto naleZitosti: priemernd hodnotu ro€nej percentudlnej miery nékladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na



prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Nésledne aj z ust. § 21 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z. z., § 2
pism. b/ vyhlaSky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi
spotrebitelské uvery ucinnej ku dfiu uzavretia zmluvy t.j. 12.10.2010. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci
sud stotoznil s odvolanim Zalobcu v tom, Ze kedZe priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov ako Statisticky udaj za vymedzené obdobie mohol byt zverejneny najskdr 01.10.2010 t.j. mene;j
ako 15 dni pred uzavretim zmluvy o splatkovom uvere (12.10.2010) boli relevantné suhrnné informécie
Ministerstva financii SR za 2. Stvrtrok r. 2010 uvedené na ¢&.1. 93b spisu. Nakolko uver bol Zzalovanému
poskytnuty v sume 3.410,- eur s Cerpanim od 20.10.2010 do 20.10.2016 (6 rokov) vztahovali sa nan
Udaje uvedené pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch vo vySke 1.500,- do 6.500,- eur so zmluvnou
splatnostou od 05 - 10 rokov, pri ktorych sa ako priemerna hodnotou RPMN uvadza 18,09 %. Uvedeny
udaj je tym, ktory je uvedeny v zmluve o splatkovom avere, tak ako na to v odvolani poukazal Zalobca.
Okresny sud zrejme mylne vychadzal zo zmluvnej splatnosti viac ako 10 rokov, v ktorej je udaj 13,24 %.

12. Vzhfadom na absenciu jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere zo dna
12.10.2010 tykajucej sa celkovej Ciastky uveru, ktoru musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. &.
129/2010 Z. z.) bol aj odvolaci sud nazoru, Ze zmluva je beziro€na a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
al zak. €. 129/2010 Z. z.). Okresny sud preto zistiac, Ze Zalovany zaplatil viac, nez mu bolo na istine
z titulu zmluvy vébec poskytnuté (istinu spotrebitelského uveru preplatil) spravne pravne uzavrel, ked
Zalobu Zalobcu zamietol.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku
o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu,
preto mu voci zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak zalovanému
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v
danom pripade predstavuje 0,- eur).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



