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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785
199, zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Eli&ino nabrezi 280/23, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 01 435 400, konajica na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01
Poprad, ICO: 47 255 773, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jiti Smida, proti Zzalovanej: O. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX O., za u€asti osobitného subjektu na strane Zalovanej:
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam.
7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie sumy 25.225,48 eura s prisluenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Csp/50/2020-213 zo dna 08.07.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 25.225,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 22.265,82 eura
od 23.01.2018 do zaplatenia do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie sud
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych dveroch®), § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 0ds. 1,9, §
100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze podfa § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) priznal
uspednému zalobcovi vo€i Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny
sud Banskéa Bystrica - domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 25.225,48 eura s prislusenstvom na
tom skutkovom z&klade, Zze pravny predchodca Zalobcu - U. U., H..U.., uzatvorila difia XX. XX.XXXX so
Zalovanou Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej ako veritel poskytol dlZni¢ke
bezucelovy uver vo vySke 29.400 eur, ktory Zalovana riadne nesplatila. Okresny sid Banska Bystrica
vydal platobny rozkaz €. k. 4Up/509/2020 zo dfia 30.03.2020, ktorym uloZil Zalovanej povinnost, aby
Zalobcovi zaplatila istinu 25.225,48 eura s prisluSenstvom spolu s trovami konania v sume 2.306,51
eura, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim. Zalovana v zakonnej lehote podala vogi
platobnému rozkazu odpor, preto upominaci sud vec postupil vecne a miestne prisluSnému sudu na
dalSie prejednanie.



3. Okresny sud Nové Zamky dany spor posudzoval podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
a Obcianskeho zakonnika s ohfadom na spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy uzavretej difia
XX XX XXXX. Pravny predchodca Zalobcu pisomnou vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX Zalovanu vyzval
na splnenie dlhu a zaroven ju upozornil na moznost, Zze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru. Z dévodu, Ze Zalovana zameSkané splatky uveru neuhradila, banka vyhlasila listom
zo dna XX XX.XXXX uver za pred€asne splatny. Sud povazoval za nedévodnu namietku Zalovanej,
Ze nebol dodrZzany postup pri doru€ovani vyzvy zo dila XX XX XXXX a Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru zo diia XX.XX.XXXX bez splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho z&konnika. Vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky jej totiz bola dorucovana v
sulade s bodom 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok veritefa (VOP) G€innych od 01.01.2015.
Podmienka stanovena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bola splnena, lebo v predmetnej vyzve
veritel poskytol Zalovanej na uhradenie jej dlhu z Uveru lehotu 15 dni od doruCenia tejto vyzvy a zarover
bola upozornena na skuto&nost, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru. S ohladom
na ¢asovy odstup medzi vyzvou a ozndmenim o mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany banky bolo
dodrzané aj ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) tykajuce sa dodrzania 90 driovej lehoty, pri€om oznamenie o
postupeni pohlfadavky je zo dria XX XX.XXXX.

4. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze na Zzalobcu bola nezakonne postupena pohladavka,
lebo ma sidlo v cudzine, kedZe na uzemi SR ma zriadenu organizacnu zloZku, ktora podlieha kontrole
zo strany Narodnej banky SR ako poskytovatela spotrebnych uverov. Zalobca v tomto smere preukazal
rozhodnutie Narodnej banky SR zo dna 01.12.2016, ktor& mu udelila povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia a rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov. Dévodna
nebola ani namietka Zalovanej o absencii rozpisu splatok na uroky a istinu, ako aj k amortiza¢nej tabufke.
V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C 42/2015 V. S. U. c/a W. X. zo dna XX.XX.XXXX. Vznesenu namietku premli€ania naroku zalobcu
sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, lebo Zalovana sa dostala do omeSkania so splatkou splatnou
XX XX XXXX a zalobca podal zalobu na sud 14 dni pred uplynutim 3-ro€nej preml€acej lehoty, a to
XX XX XXXX. Z tychto dévodov sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila nespravnymi skutkovymi
zisteniami sudu. Uviedla, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, a vzhfadom na to mal sud Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’. Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky, ked ju neinformoval o désledkoch
vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a pouzil predtlatenu formularovu Standardizovanu
zmluvu. V tomto smere poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/43/2017 zo dna
15.02.2018. Zalovana tiez namietala, Ze poskytnuty Uver je beztroény a bez poplatkov pre chybajuce
nalezitosti v zmluve. Ak je postlpenie pohladavky v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach, je neplatné. V spotrebitel'skych zmluvach nie je mozné platne dojednat odchylenie sa od
tohto ustanovenia. Postupenie pohladavky povaZovala za neplatné, a tak Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v konani. Podstatnym obsahom jej odvolania bolo v8ak len obsiahle citovanie viacerych
z&konnych ustanoveni a roznych sudnych rozhodnuti.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. S odvolanim sa nestotoZnil a pridrzal sa svojich predoSlych stanovisk a dékazov. Odkazal
na povolenie Narodnej banky Slovenska (NBS), ktorym mu bolo udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov. Vlastnictvo
pohladavky Zalobcu nemb&ze samo o sebe zhorsit postavenie spotrebitela. Rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 9C0/43/2017 zo diha 15.02.2018, na ktoré opakovane Zalovana poukazovala, bolo vydané
voci prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 03.10.2016, t. j. eSte predo driom nadobudnutia pravoplatnosti
povolenia NBS zo dfia 01.12.2016. Uplatnenim prava na spravodlivy sudny proces nie je automaticky
narok na vydanie rozhodnutia v prospech spotrebitela, ani jeho pravo, aby sa sud vzdy stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a dékazmi. V pripade spotrebitelského prava sa predpoklada ochrana spotrebitela
pred vopred zakazanymi praktikami veritefov v miere nevyhnutnej pre rovnovahu uplatfiovanych prav.

7. Zalovana v naslednej reakcii uviedla, Ze poskytnuty Gver je beziro&ny a bez poplatkov pre chybajlce
nalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. b) a podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), aa) zakona o spotrebitelskych



Gveroch. Zalobcovi by teda mala zaplatit maximalne sumu 17.207,60 eura. Zotrvala na stanovisku,
Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, a poukazala na zakonny postup postipenia pohladavky
bankou podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca podla nej nedisponuje bankovou licenciou, a
teda nemal pravo na zosplatnenie Uveru. Postupenie pohladavky na zahraniény subjekt predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b) Obd&ianskeho zakonnika (rozhodnutie
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9C0/286/2017 zo drfia 08.02.2018). Zalobca podia nej odkupuje
pohladavky od bank a snaZzi sa zbohatnut na nevedomosti a strachu fudi. Zmluva pravneho predchodcu
Zalobcu C. X., H..U.., X., obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a tym sa povaZuje za bezurocnu
a bez poplatkov; zmluva neobsahuje dobu trvania uveru, termin kone¢nej splatnosti, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, neprimerana odplata, ktora prevysuje pripustnu odplatu.

8. Zalobca s obsahom vyjadrenia Zalovanej nesuhlasil a uviedol, Ze rozsudok Krajského studu v
Bratislave sp. zn. 9Co0/286/2017 zo dria 08.02.2018 sa vdbec netyka problematiky postupovania
zavazkov zo spotrebitel'skych zmluv do zahranicia. Zotrval na Zalobe a svojich stanoviskach a navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP)
a po prejednani veci napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alSie dévody. Odvolaci sud posudil prvoinstanény rozsudok ako taky, ktory zodpoveda
hmotnopravnym ako aj procesnopravnym ustanoveniam, s jeho odévodnenim sa stotoznil, a tak na
dbvazok uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 25.225,48 eura
pozostavajucej z diznej istiny vo vySke 22.265,82 eura, zmluvného uroku splatného ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 2.809,29 eura, poplatkov splatnych ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru vo vy8ke 8 eur, a uroku z omeskania od prvého dnfia omeskania do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v kapitalizovanej vyske 142,37 eura. Zaroven pozadoval
aj urok z omeSkania vo vyske 5 % z istiny 22.265,82 eura od 23.01.2018 do zaplatenia. Sudne
konanie medzi Zalobcom a Zalovanou sa zafalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu,
ktorému sud v upominacom konani vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 4Up/509/2020-34
dria 30.03.2020. Zalovana podala v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor a Zalobca
navrhol pokraovanie. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani bola vec
postupena Okresnému sudu Nové Zamky, ktory pod sp. zn. 9Csp/50/2020 v konani pokracoval, vykonal
dokazovanie a vydal rozsudok, ktorym ulozil Zalovanej povinnost opisanu vy3Sie v bode 1. tohto
odbévodnenia. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovanej vychédzal o. i. aj z niZ8ie citovanych
zdkonnych hmotnopravnych a procesnych ustanoveni:

11. Podfla § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika: (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika: (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni uéinnom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté



pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postipenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP: (1) Strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

17. Podla § 151 ods. 1,2 CSP: (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

18. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zakonnej koncentracii konania (§ 154 CSP) sa nepouziju.

19. Sud prvej inStancie v danej veci spravne ustalil, Ze zmluva o splatkovom uUvere uzatvorend dfia
XX XX XXXX medzi U. U., H..U.. - prdvnym predchodcom Zalobcu (bankou) - a Zalovanou spada
pod rezim zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalovana pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti, preto spifiala definiciu
spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Veritel pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a preto spifial zakonnd definiciu dodavatela podia
§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Zmluvu teda uzatvoril dodavatel so spotrebitelom podfa §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitelsku, na ktort sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie Obcianskeho zadkonnika o spotrebitelskych zmluvach a aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze predmetom spotrebitel'skej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru Zalovanej.

20. V suvislosti s preskimavanim predmetnej veci ako jednou z prvych otazok sa odvolaci sud
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, ktoru Zalovana namietala z dbvodu, Ze
Zalobca je zahraniénou pravnickou osobou bez prislusného povolenia NBS, navySe s neprijatefnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve 0 mozZnosti postipenia pohladavky, kedy ide o moznost
dodavatela previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ked prevodom méze dojst k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela.
Vo vSeobecnosti sa vecnou legitimaciou rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) alebo procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.



Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho
konania. Plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, &ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa
nedotyka prav ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy
0 postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit
tomu, aby postupenim pohfadavky doslo k zhorSeniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto ucelom
sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost’ namietat’ vodi
tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Postupnik sa na zaklade postupenia pohlfadavky stane
veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s Aou spojené.
KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritefa, Obc&iansky zakonnik pre postupenie pohladavky
ustanovuje pisomnu formu a zaroven Specifikuje, ktoré pohladavky nie su spésobilym predmetom
postupenia. Osobitné predpisy mbzu upravovat postupenie pohladavok v niektorych pripadoch odlisne,
resp. mdzu upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné (obdobne
rozsudky NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018 - R 60/2018, sp. zn. 10bdo
92/2018 zo dria 20.11.2019 a sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.03.2018).

21. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Citované ustanovenie upravuje podmienky, za ktorych méoze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ini osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta nemdze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto uUkon je potom
podla § 39 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatny; na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma
sud povinnost prihliadat ex offo. KedZe v danom pripade pévodnym veritelom bola banka (U. U., H..U..),
ktora ako postupca ku dfiu XX.XX.XXXX postupila svoju pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom avere
zo dnia XX.XX.XXXX, na postupnika KRUK Ceska a Slovenskéa republika, s.r.o. (Zzalobcu), odvolaci
sud s ohladom na odvolacie namietky Zalovanej skumal, ¢i sud prvej inStancie spravne vyvodil zaver
o dodrzani podmienok upravenych zakonom o bankach i zdkonom o spotrebitelskych Gveroch pre
postupenie pohladavky bankou, teda &i postupenie pohlfadavky na Zalobcu bolo platné.

22. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt spinené
v pripade postupenia pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nepretrzité omeskanie splatok dlhSie ako 90 dni.
Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postipena pohladavka bankou, bol
povinny pred sudom preukazat, Ze banka klienta v omeSkani pisomne vyzvala na splnenie zavazku a
ten napriek tomu zostal v omeSkani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohladavky ré6znym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodne;j
banky Slovenska ako centralnej banky. V predmetnom spore teda bolo nutné preskumat, ¢i sud prve;j
inStancie v ramci zistovania skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia veci spravne podla §
92 ods. 8 zakona o bankach vyhodnotil, Ze doslo k platnému pravnemu ukonu postupenia pohladavky
z banky na Zalobcu a ¢&i pravny ukon postupenia pohfadavky nie je pre rozpor so zakonom v zmysle §
39 Obgianskeho zdkonnika absolutne neplatny.

23. K procesu postupenia pohfadavky banky voci spotrebitefovi na iny subjekt mohlo déjst’ za situacie,
Ze nastala splatnost dojednanej splatky a odo dna splatnosti splatky presla doba 3 mesiacov ome$kania,
¢o v tomto pripade splnené bolo. Zalovana mala povinnost Gver splacat v splatkach po 430,21 eura
mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci. Podla vyzvy Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX bola Zalovana v
omeskani so zaplatenim celkovej sumy 3.853,04 eura a Zalobca tvrdil, Ze prva omeskana splatka
bola ta, ktora mala byt zaplatena ku driu XX.XX.XXXX. S ohfadom na ustanovenie § 17 zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 01.01.2017 mohla banka postupit pohfadavku vyplyvajucu
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere len vtedy, ak iSlo o pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
a ak by sa postupovala pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo
pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (t. j.
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu). Banka by teda pri spotrebitelskom Uvere mohla postupit



bud’ pohladavku, u ktorej by uz uplynul kone¢ny termin splatnosti dlhu alebo by vyhlasila mimoriadnu
splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté (§ 565 Obcianskeho zakonnika).
Banka pritom musi vzdy - pred samotnym postupenim pohfadavky - zaslat’ spotrebitelovi vyzvu na
zaplatenie a dodrzat aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornit’ spotrebitela, Ze
po 15 dioch si uplatni pravo na ,zosplatnenie“ celého dlhu (ak eSte nenastala konec¢na splatnost dlhu)
v stlade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho
zakonnika. Zaroven jej postup musi zodpovedat’ ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach.

24.V danom pripade banka ako veritel postupila pohlfadavku (zmluva o postupeni pohladavok v spise na
¢.l. 14 anasl.) po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu (v spise na €. I. 9 p.v.) ako aj po predchadzajucom
splneni zakonnej vyzvy na zaplatenie podla 53 ods. 9 Obcgianskeho zédkonnika a § 92 ods. 8 zakona o
bankéach (v spise na &. |. 9). Zalovana vo svojich podaniach pomerne chaoticky poukazovala viac menej
len na rézne sudne rozhodnutia, ktoré rozsiahlo uvadzala vratane ich odévodneni, bez naviazanosti
na konkrétne skuto€nosti z predmetného averového vztahu, avSak vo vztahu k uvedenym, Zzalobcom
doloZzenym listinnym ddkazom, nikdy nepoprela, Ze by nebola dostala poStou ani uvedenu vyzvu na
zaplatenie diZznej sumy 3.853,04 eura zo dfia XX XX.XXXX, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dita XX.XX.XXXX a ani samotné ozndmenie o postupeni pohladavky. Zalobcom tvrdené
skutoCnosti, Ze jej uvedené listiny boli v sulade s VOP zaslané, Zalovana teda podla vy$Sie citovaného
ustanovenia § 151 ods. 1, 2 CSP vyslovne v priebehu celého konania nepoprela, a tak sud musel
skutkové tvrdenia zalobcu v tomto smere zo zakona povazovat za nesporné, pretoze aplikaciu tohto
zakonného ustanovenia v spotrebitelskom spore Civilny sporovy poriadok nijako nevyluduje. Zalovana
nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu a ani neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, ktoré by mohli mat' za nasledok, Ze by jej popretie danych skutkovych tvrdeni voéi Zalobcovi
ucinné nebolo.

25. Pisomna vyzva, ktora spifa vymedzené kritéria, je zakladnym predpokladom pre cesiu bankove;
pohladavky. Vykonanym dokazovanim bolo zistené splnenie prvej obligatérnej podmienky pisomne;j
vyzvy, pretoze Zalobca preukazal, Ze zo strany pravneho predchodcu (U. U., H..U.., a nie C. X, ktoru
Zalovana uviedla v odvolani) doslo k vyhotoveniu takejto pisomnej vyzvy a jej odoslaniu Zalovanej. Tuto
pisomnu vyzvu zaroveni mozno povazovat' za taku, ktora zodpoveda poZiadavke vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 zadkona o bankach, aj ked by sa pre lepSiu prehladnost v nej vyZadoval rozpis dlZznych splatok
(ku ktorému driu aké sumy). Banka teda nasledne mohla realizovat postupenie svojej pohladavky
na Zalobcu, u ktorého neboli prekazky na jej prijatie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 28.03.2018, v ktorom dovolaci sud
uviedol, Ze prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach definuje dve podmienky postupenia
pohladavky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverove;j
pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho pefazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Na
zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre platné postupenie pohfadavky boli
obligatérne podmienky podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené; rozpor so zakonom v tomto
pripade nekonstatoval. Odvolaci sud konstatoval aj to, Ze sud prvej indtancie dostatocne preskumal
podmienky stanovené zakonom pre platné postupenie pohladavky banky plynucej zo spotrebitel'ského
uveru nebankovej spolo¢nosti, ktora v Case postupenia mala zadkonné povolenie zo stany NBS.
Zalobca v priebehu konania doloZil rozhodnutie NBS zo diia 01.12.2016 o povoleni na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov s odkazom na
ustanovenie § 29 ods. 1 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v spise na &. I. 140 - 141).

26. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze Uver by mohol byt bezpoplatkovy a bezurocny,
lebo zmluva o splatkovom Uvere, t. j. zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia XX.XX.XXXX neobsahuje
zdkonné néleZitosti v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
su zrejmé s kopie dolozenej zmluvy (v spise na €. |. 5 - 6), ktorej obsah Zalovana nepoprela. |de o
Standardnu Uverovu zmluvu, ktora zakonom poZadované naleZitosti obsahuje, vratane ustanovenia o
tom, Ze ak diznik pohladavku banky nebude splacat riadne a v€as, mdze banka vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohfadavky. Su¢astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01.01.2015,
produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Namietku Zalovanej v tomto smere odvolaci sud



povazoval za neddvodnu, ktord nezodpoveda aktualnej pravnej uprave a ani aktualnej rozhodovace;j
praxe sudov. Pokial' Zalovana vo svojom odvolani poukazovala na iné sudne rozhodnutia, odvolaci sud
toto nepovazoval za pravne vyznamné z dévodu, Ze v danej veci bol skonStatovany skutkovy stav zrejmy
z vykonanych dékazov podla obsahu tohto spisu a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, ktory
bol dostato&ne oddvodneny.

27. S ohfadom na uvedené a v nadvaznosti vyluéne na odvolacie dévody, ktoré - odhliadnuc od
citdcie inych sudnych rozhodnuti - Zalovana vo svojom odvolani uviedla, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze toto odvolanie bolo podané neopodstatnene. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
obsahuje dostato€né vysporiadanie sa so vSetkymi namietanymi okolnostami, konstatovany skutkovy
stav zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového stavu bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver. Preto odvolaci sud prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu tychto
trov v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



