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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcu: M. C. - C., O.
A0 G. D.O. C.. XXXX/XX, N., ICO: 22 650 881, proti zalovanému: Mestska &ast Bratislava - Staré
Mesto, Vajanského nabrezie &. 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, o uréenie neplatnosti vypovede zmluvy
0 ngjme nebytovych priestorov a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o vypratanie nebytovych priestorov,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 28. novembra 2019, €. k.
14C/24/2013 - 380, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava protiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal uréenia neplatnosti vypovede Zmluvy o najme nebytovych priestorov C.. XX/XXXX/XXX
uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom dria 04. 10. 2002 (l. vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost vypratat
a zapisniéne odovzdat nebytovy priestor nachadzajici sa v dome na Z. X.. C.. X, X, G. D.. XX, Z..
C. XXXX, A.. C.. XXXX, R. V. A. C.. X-X na U. C.. XXXX, P.N. L., P: N.-0..C.. Z. O, G. UR.
Z. 0., vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom a pozostavajuci zo zadveria 3,
30 m2, predajne cez okienko 3, 60 m2, predajne obcerstvenia 66, 60 m2, skladu/zazemia 10, 05
m2, interiérového schodiska/predsiene 2, 40 m2, WC zamestnancov 1, 80 m2, WC Zien/predsien 1,
90 m2, WC zien 0, 95 m2, WC muzov/predsient 1, 90 m2, WC muzov 1, 30 m2 na prizemi, Satne
pre zamestnancov 5, 80 m2 na 2. mezonetovom podlazi a skladu 51, 40 m2 v suteréne, v celkove;j
vymere 156, 80 m2, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému vodi Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 137 pism.
b) (spravne pismeno c/, pozn. odvolacieho sudu) C. s. p., § 10, § 12, § 13 zdkona &. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1a ods. 2,
§ 2 ods. 2 z&kona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislava, § 6 ods. 3, 4
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a vecne tym, Ze Zalobca sice preukazal naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov, nakolko bez ur€enia, i ide o
neplatnu vypoved by sa postavenie Zalobcu stalo neistym a Zaloba na uréenie neplatnosti vypovede je
spbsobom, ktorym sa mbze Zalobca domahat existencie platného najomného vztahu, a preto namietku
Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vyhodnotil ako neopodstatnenu a zaoberal
sa platnostou vypovede z najmu nebytovych priestorov. Uviedol, Ze mal vykonanym dokazovanim
preukdzané, Ze zalovany pisomne Zmluvu o najme nebytovych priestorov dia 17. 08. 2012 vypovedal



z dévodu omeskania najomcu s platenim najomného a za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s
najmom, ked ku diiu dania vypovede predstavoval dlh Zalobcu na ngjomnom 15. 172, 75 eur, priCom
zo stavu u¢tovného konta najomcu vyplyva, Ze Zalobca naposledy zaplatil Zalovanému najomné dria
11. 03. 2011. S poukazom na €&l. 2 ods. 3 Zmluvy uviedol, Ze omeskanie s ngjomnym ma suvislost
s dojednanou jednomesaénou vypovednou lehotou, a preto mal preukazanu dévodnost vypovede zo
strany Zalovaného. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze sa vykonanou rekonstrukciou dostal do omeskania
s najomnym, prip. tvrdenia, Ze naklady na rekons&trukciu prevySovali dlZné ngjomné su pri posudzovani
platnosti vypovede z najmu pravne irelevantné, nakolko vypoved je platnym pravnym ukonom s tym,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mal so Zalovanym uzatvorenu dohodu o vykonani rekonstrukénych prac,
ktora by mala mat vplyv na vySku najomného. Poukazal na skuto€nost, Ze na zéklade Ziadosti o zmene
ucelu najmu nebytového priestoru, Zalovany pripisom zo diha 08. 04. 2009 suhlasil s rekonstrukciou a
zmenou vyuZitia nebytového priestoru z predajne CD nosi€ov, knih, ramovania obrazov a zhotovovania
képii na prevadzkovanie reStauracie pod podmienkou, Ze Zalobca uskutoCni tuto rekonstrukciu na
vlastné naklady bez akejkolvek ich nahrady zo strany Zalovaného. Vyrok, ktorym uloZil Zalobcovi
povinnost vypratat predmetny nebytovy priestor a rozhodol o vzdjomnej zalobe Zalovaného, odévodnil
sud prvej indtancie vecne tym, Ze najomca (Zalobca) uziva nebytovy priestor bez pravneho dévodu,
nakolko porusil povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o najme C.. XX/XXXX/XXX zo diia 04. 10. 2002,
uzatvorenej medzi stranami sporu na dobu neurditu, ked prestal platit ndgjomné a na zaklade toho
mu prenajimatel dal vypoved z najmu, ktort prevzal dna 23. 08. 2012 s tym, Ze vypovedna lehota
najomcovi zacala plynat diiom 24. 08. 2012 a uplynula dfia 24. 09. 2012, ked v zmysle ¢&l. 2 ods. 5
Zmluvy o najme bol ngjomca povinny odovzdat’ nebytové priestory najneskér prvy pracovny def po
uplynuti vypovednej lehoty (25. 09. 2012) a spisat’ po ich odovzdani zapisnicu. Uviedol, Ze namietku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalovaného na podanie vzajomnej Zaloby na vypratanie nehnutefnosti
posudil ako neddvodnu, nakolko Zalovany, ako spravca majetku Hlavného mesta SR Bratislava ma
predmetny nebytovy priestor v opravnenej drzbe a méze sa domahat vydania veci (§ 126 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika), teda vypratania nebytovych priestorov. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze Hlavnému
mestu SR Bratislava sved&i vlastnicke pravo k predmetnym nebytovym priestorom, Protokolom &. 51/92
bola zverena sprava tychto nehnutelnosti mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, a preto jej patri
opravnenie, ale aj povinnost, majetok obce drzat, uzivat a nakladat’'s nim v sulade so zakonom (§ 6 ods.
3 zakona €. 138/1991 Zb.). Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov konania odévodnil sud prvej
inStancie pravne ustanovenim § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, 262 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym Uspechom
zalovaného v spore, z dévodu ktorého mu proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), h) C. s. p. a navrhol ho zrusit a vyhoviet' Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a zamietnut' Zalobu o vypratanie nebytovych priestorov. Uviedol, Ze
Zalovany sa domaha vypratania nebytového priestoru, ktory neexistuje, resp. u ktorého neosvedcil taky
pravny vztah, ktory by mu umoznioval domahat sa vodi nemu vypratania. Namietol, Ze sud vyhovel
Zalobe Zalovaného na vypratanie nebytového priestoru bez toho, aby preukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani a nakolko nebytovy priestor s oznaCenim ako je uvedeny vo vyroku rozsudku
neexistuje, rozsudok je nevykonatelny. Poukazal na skutoCnost, Ze v Protokole & 51/92 o zvereni
majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej Casti Bratislava Staré Mesto, o ktory Zalovany
opera (zrejme opiera, pozn. odvolacieho sudu) svoju vecno-pravnu legitimaciu v konani, sa nenachadza
bytovy dom na X. G. D. C.. XX, S. ktorom sa nachadza nebytovy priestor, ktorého vypratania sa
Zalovany domaha s tym, Ze sa ngjomcom nebytového priestoru stal podla § 15 zakona €. 427/1990 Zb. o
prevodoch vlastnictva tatu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, t. j. ako vydrazitef
prevadzkovej jednotky umiestnenej v nebytovom priestore, a preto ide o osobitny druh najmu sui generis,
na ktory je potrebné uplatiiovat osobitné pravidla. Uviedol, Ze uvedené vyplyva najma zo skuto€nosti,
Ze prevadzkovu jednotku v nebytovom priestore nadobudol do vlastnictva od subjektu ZARES, ktory
bol v tom ¢ase mestskym podnikom, ktory zriadilo hlavné mesto SR Bratislava, a preto ngjomny vztah,
ktory je predmetom konania odvodzuje svoj vznik (je désledkom) kupnej zmluvy s hlavhym mestom
SR Bratislava (mestskym podnikom), z &oho je mozné vyvodit zaver, Ze vypoved najomného vztahu k
nebytovému priestoru bola mozna iba so suhlasom hlavného mesta SR Bratislava, z dévodu ktorého
povazuje vypoved za neplatnu. Poukazal na skuto€nost, Ze prva zmluva o najme nebytovych priestorov
bola uzatvorena diia 02. 10. 1992, pricom Protokol €. 51/92 o zvereni majetku hlavného mesta SR



Bratislavy do spravy mestskej Casti Bratislava Staré Mesto, ktorym podla tvrdenia Zalovaného mal byt
nebytovy priestor (bytovy dom) zvereny do jeho spravy, bol uzatvoreny az 21. 12. 1992, z dévodu ktorého
mala byt najomnéa zmluva uzatvorena s hlavnym mestom SR Bratislava a iba tento subjekt bol opravneny
vypovedat najomnu zmluvu, resp. minimalne udelit suhlas s vypovedou, avSak vypoved najmu
nebytového priestoru podal Zalovany bez suhlasu miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava-
Staré Mesto podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Uviedol, Ze
vypoved najmu nebytového priestoru, ktorého dosledkom je zanik najmu potom, €o v roku 1992 zaplatil
za prevadzkovu jednotku, ktord sa nachadzala v nebytovych priestoroch sumu 2. 145. 000,- K¢&s (reélna
hodnota kupnej ceny v roku 2019 predstavuje sumu 290. 220, 27 eur, zdroj J..L..sk), ndjomny vztah trval
nepretrzite od roku 1992, t. j. 20 rokov, pri€¢om poc&as trvania najmu si dosledne plnil vSetky zmluvné
a zakonné povinnosti ngjomcu a ani raz tieto neporusil, ked Zalovany si naopak neplnil ani zakladné
povinnosti prenajimatela udrziavat predmet najmu v prevadzkyschopnom stave a zabezpedit riadne
uzivanie nebytového priestoru, bezdévodne mu neumoznil prevod nebytového priestoru podla zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, hoci inym najomcom nebytové priestory
do vlastnictva previedol, bezdévodne neodpustil najomné platené pocas rekonsStrukcie nebytového
priestoru, hoci takyto postup mal upraveny v internom predpise a inym najomcom to umoznil, priCom
nebytovy priestor kompletne zrekonstruoval a tym zvysil jeho vSeobecnu hodnotu podfa znaleckého
posudku o 98. 300 eur. Uviedol, Ze Zalovaného opakovane neuspesne Ziadal o prevod vlastnictva
nebytového priestoru podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
avSak bol diskriminaénym postupom Zalovaného poskodeny, ked mu bezdévodne neodpredal nebytovy
priestor, hoci iSlo o Standardny postup Zalovaného previest vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom
na ich ngjomcov. Poukazal na podla jeho nazoru nezakonny postup Zalovaného vo veci prevodu
vlastnictva nebytového priestoru, ktorym ho preukazatelne poskodil a diskriminoval jeho osobu ako
najomcu, ked zalovany svojim konanim, resp. nekonanim spésobil, Ze sa nestal vlastnikom nebytového
priestoru iba z dévodov dlhodobého a sustavného porusovania zakonov na strane zalovaného, priom
vypoved najmu nebytovych priestorov je iba zavidenim tohto protipravneho konania Zalovaného, a
preto neméze vypoved predstavovat platny pravny ukon, ktory je v rozpore s pravom a moralkou.
Uviedol, Ze Zalovany bezddvodne nielenZe nezabezpedil uzivaniaschopnost nebytového priestoru, ale
az do roku 2009 mu bezdbévodne ani neumoznil, resp. nesuhlasil s rekonstrukciou nebytového priestoru,
napriek tomu, Ze o fiu Ziadal od roku 1996 s tym, Ze nazor sudu, Ze jeho tvrdenia, Zze vykonanou
rekonstrukciou sa dostal do omeSkania s najomnym (15. 172, 75 eur) a Ze naklady na rekonstrukciu
prevySovali dlzné najomné su pravne irelevantné, kedze rekonstrukciu v sume 75. 000 eur vykonal z
dévodu dlhodobo neuzivaniaschopného havarijného stavu nebytového priestoru. Ziadal posudit platnost
vypovede vo vzajomnych suvislostiach s tym, Ze ak by Zalovany riadne a v€as plnil svoje povinnosti
ako prenajimatel, nikdy by nedo$lo k omeskaniu s najomnym, kedZe by nevznikli osobitné naklady a
nedosdlo k zmen&eniu jeho majetku, ked suma nakladov na rekonstrukciu by postacovala na uhradu 74
mesacnych najmov. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany po podani vypovede rokoval s tretou osobou,
spolo¢nostou DVP FINANCE GROUP s.r.0. vo veci ndjmu nebytového priestoru, ktory je predmetom
konania, pricom dna 23. 10. 2012 odsuhlasila komisia pre nakladanie s majetkom a financie miestneho
zastupitelstva Zalovaného najom uvedenej spolonosti, aby nakoniec miestne zastupitel'stvo Zalovaného
uznesenim miestneho zastupitelstva ¢. 131/2012 zo dna 11. 12. 2012 schvalilo ndjom nebytového
priestoru spolo¢nosti DVP FINANCE GROUP s.r.o., vratane vypratania nebytového priestoru uvedenou
spolo€nostou, pricom na jeho navrh Okresny sud BA | sp. zn. 24C/228/2012 predbezne zakazal
Zalovanému nakladat' s nebytovym priestorom.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nebytovy priestor oznageny vo vyroku rozsudku
neexistuje, a preto je rozsudok nevykonatelny, nakolko v ¢ase podania vzajomnej Zaloby bol nebytovy
priestor na U. C.. XXXX oznageny ako D. A. C.. X-X s podielom 273/10000 na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, pricom ,1“ oznagovala druh nebytového priestoru a ,3“ &islo priestoru s
tym, Ze v su€asnosti sa sice druh priestoru ,1“ a ,&. priestoru ,,3“ uvadzaju osobitne, ide vSak stale o ten
isty nebytovy priestor, so zapisanym vlastnikom: Hlavné mesto SR Bratislava-mestska ¢ast' Staré Mesto.
Uviedol, Ze aj ked priestor zahffia aj suterén, je v katastri evidovany s polohou na prizemi, nakolko z
prizemia je hlavny vchod do priestoru s tym, Ze mezonety vytvoril Zalobca vo vnutri priestoru v ramci
jeho rekonstrukcie a nakolko jednotlivé ¢asti nebytového priestoru su vo vyroku rozsudku identifikované
funkciou, polohou a vymerou, je jeho vykonatefnost umozZnena. K ndmietke Zalobcu, Ze v Protokole &.



51/92 o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej €asti sa nenachadza dom
na X. G. D. C.. XX uviedol, Ze ako dékaz o zvereni nehnutelnosti, v ktorej sa Zalobcom uzivané priestory
nachadzaju, do jeho spravy predlozZil protokol &. 51/92 zo dia 21. 12. 1992 a Z.. C.. XX jeho prilohy &. 1,
ked na 9. riadku tejto strany je ako zverena uvedena nehnutelnost stojaca na A. C.. XXXX, s adresou
D.. X. O.A. XX/Zivo. X,X a ruéne dopisanou poznamkou G. D.. XX, F. W.. Poukazal na to, ze z U. C..
XXXX vyplyva, Ze uvedena nehnutelnost postavena na A.. F..,. C.. XXXX O. A. Z.. C.. XXXX s tym, Ze
toto supisné Cislo ma pridelené bytovy dom s viacerymi vchodmi, ked v ramci hromadného precislovania
bolo Rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava | €. 4878/1974 zo dna 10. 10. 1974 uréené
pre budovu na Z. X.. C.. X,X,X Z. C.Z. L. V. pre Z. X,X Z. C. XIXXXX, pri¢om neskér bolo pridelenie
supisného Cisla X/ XXXX vyhodnotené ako chyba a najneskér od 01. 09. 1981 su pod jednym supisnym
gislom XXXX evidované nehnutelnosti stojace na A. C.. XXXX a na A. C.. XXXX, teda vchody s adresami
D. X. O.M. XX (W. V. XX/A, XX/B), S. XX, XX, Z. X,X,X, Z. X,X V. G. D.. XX. Uviedol, ze S. A. XX/XX je
ako supisné &islo domu na Z.L. X.. C.. X,X, G. D.. XX v désledku evidenénej chyby uvedené C. XXXX,
pricom tato chyba sa nasledne prenasala aj do dalSich dokladov (napr. ndgjomnej zmluvy) a nespravne
supisné &islo bolo uvedené aj v katastri nehnutelnosti s tym, Ze v skuto&nosti bolo stpisné C.U. XXXX
uz v roku 1987 ur&ené rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava | €. 3350/1987-B/12-327/
Bd zo dfia 14. 10. 1987 pre budovu na A.. C.. XXXX/XX V. XXXX/XX na O. X., ked tato eviden&na chyba
bola zistena a opravena az v roku 2005. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa ngjomcom nebytového priestoru
stal ako vydraZitel prevadzkovej jednotky a podla § 15 zdkona ¢&. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva
Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, mal pravo na uzavretie zmluvy o ngjme
nebytového priestoru voci vlastnikovi, alebo vo€i tomu kto ma pravo hospodarenia s nehnutefnostou
s tym, Ze zmluvu malo uzavriet’ hlavné mesto a vypoved mohla byt dana len so suhlasom hlavného
mesta, ked' prva zmluva so Zalobcom bola uzavreta uz 02. 10. 1992 a Protokol €. 51/92 o zvereni
majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej €asti Bratislava-Staré Mesto bol uzatvoreny
az 21. 12. 1992 a nakolko predmetom Zaloby je uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o najme C..
XXIXXXX/XXX zo dhia 04. 10. 2002 je vy$Sie uvedena argumentacia Zalobcu irelevantna. Zalovany
vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze Protokol &. 51/92 bol sice datovany 21. 12. 1992, podla &l. Il
sa v8ak majetok zveroval diiom 01. januara 1992, avSak ani z protokolu o zvereni majetku, ani zo
StatGtu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ani zo Ziadneho iného vieobecne zavazného
pravneho predpisu nevyplyva nutnost udelenia suhlasu hlavného mesta k vypovedi nagjomnej zmluvy
uzatvorenej medzi mestskou €astou a Zalobcom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vypoved mu bola dana bez
suhlasu miestneho zastupitelstva podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, podla ktorého obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma
je mu vyhradené urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $téatu,
ktory uziva, schvalovat’ najdéleZitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodérenie s
nim uviedol, Ze zasady hospodarenia s majetkom mestskej €asti Bratislava-Staré Mesto a s majetkom
zverenym do spravy mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto (dalej len ,Zasady®), platné v ¢ase podania
vypovede, vymedzuju v &l. 11 ukony hospodéarenia s majetkom, ktoré podliehaju schvéleniu organmi
mestskej Casti, avdak vypoved najmu nebytového priestoru medzi takymito ukonmi nie je, ked naopak,
z €l. 4 ods. 1 pism. c) Zasad vyplyva pre mestsku Cast povinnost pouzivat vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi organmi. K poukazovaniu Zalobcu na jeho opakované Ziadosti o kipu prenajatych priestorov,
ktorym podfa neho nezakonne nevyhovel, Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol aké ustanovenia a
ktorého zakona mal porusit’ a ani také uviest nemohol, nakolko zo Ziadneho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu mu nevyplyvala povinnost nebytové priestory Zalobcovi predat, ked navyse, nie
je zZiadna suvislost' s platnostou &i neplatnostou vypovede. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu neumoznil ani
rekonstrukciu priestoru napriek tomu, Ze o fiu od roku 1996 Ziadal a priestory boli podla Zalobcu dlhodobo
vV neuzivaniaschopnom havarijnom stave, nezabezpecil napravu a Zalobca bol nateny vykonat rozsiahlu
rekonstrukciu, ktorou priestory zhodnotil a keby mu nevznikli naklady spojené s rekonstrukciou, nikdy by
nedoslo k omeskaniu s najomnym uviedol, Ze nemal a nema Ziadnu povinnost' Ziadosti o rekonstrukciu
vyhoviet. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca vydrazil prevadzkovu jednotku, jej stav musel poznat
s tym, Ze postupne uzatvorili tri na seba nadvazujuce najomné zmluvy a v kazdej deklaroval, Ze je
oboznameny so stavom nebytového priestoru a tento je uzivania schopny, pri¢om navySe Zalobca
na seba v zmluvach prevzal povinnost priestor udrziavat. Uviedol, Ze rozsah a naklady rekonstrukcie
boli ovplyvnené najma zamerom zalobcu zmenit' u€el vyuzitia priestoru z predajne CD nosi€ov, knih,
ramovania obrazov a zhotovovania képii na gastro prevadzku, priCom k poruseniu platobnej discipliny
prislo az nezaplatenim najomného za 2. Stvrtrok 2011, teda vySe rok po ukon&eni rekonstrukcie, z ¢oho
vyplyva, Ze platobna neschopnost Zalobcu nebola pdsobena rekonstrukciou. Namietol, Ze Zzalobca bez



zjavnej suvislosti s predmetom sporu poukazuje na schvalenie najmu so spoloénostou DVD FINANCE
GROUP s. r. 0. uznesenim miestneho zastupitelstva €. 131/2012 zo dna 11. 12. 2012 a tvrdi, ze iSlo o
vopred pripraveny U&elovy postup poskytnut nebytovy priestor do najmu tejto spolo¢nosti s naslednym
odpredajom priestoru do jej vlastnictva uviedol, Ze uznesenie bolo prijaté az po doruceni vypovede
Zalobcovi a uplynuti vypovednej lehoty, a preto nemohlo mat’ Ziadny dosah na platnost vypovede.
Poukazal na skuto¢nost, Ze postupoval v zadujme hospodarneho nakladania so zverenym majetkom,
ked by v pripade plnenia schvaleného uznesenia mal zabezpe&enu uhradu dlhu zalobcu a pokragovanie
prijmu z najmu priestorov. Uviedol, Ze nemohol ni¢ ,u€elovo pripravit“, kedZze nemal ako ovplyvnit
platobnu disciplinu Zalobcu, nakolko pokial by nadalej platil ngjomné tak ako do 11. 03. 2011 (posledna
Uhrada za 1. Stvrtrok 2011), nemal by dévod najomnu zmluvu vypovedat. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by vyvratili skutkové zistenia sudu prvej indtancie
uvedené v odsekoch 11 az 14 oddvodnenia rozsudku a jeho pravne posudenie veci v odsekoch 15
az 24 odovodnenia rozsudku, ked vypoved bola dana prenajimatefom, v pisomnej forme, bola riadne
doru€ena a vypovedna lehota bola ur€ena v sulade so zmluvnymi dojednaniami.

4.

Zalobca, vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze v fiom neuviedol
skutoCnosti, ktoré by odstranili nedostatky v identifikacii nebytového priestoru, ktory navrhuje vypratat,
nakolko oznacenie nebytového priestoru v zalobe sa nezhoduje s oznadenim nebytového priestoru
na liste vlastnictva s tym, Ze pokial Ziada vypratat’ aj nebytovy priestor v suteréne, musi byt realne
zapisany v katastri nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zalovany vyjadrenim nepreukézal ani vecnu legitimaciu
vo vztahu k predmetu Zaloby, nakolko rukou vpisana poznamka neznamej osoby v protokole &. 51/92,
Ze hlavné mesto zveruje Zalovanému do spravy aj bytovy dom G. D.. XX, nie je relevantnym dékazom
preukazujucim legitimaciu Zalovaného v konani. K tvrdeniu Zalovaného, Zze prevod nebytového priestoru
nebol jeho zdkonnou povinnostou uviedol, Ze iné nebytové priestory na najomcov prevadzal a k tvrdeniu,
Ze pri schvaleni najmu spolo¢nosti DVD FINANCE GROUP s.r.o. postupoval v zaujme hospodarneho
nakladania so zverenym majetkom, aby boli zabezpeené pravidelné prijmy z najmu, nema vo vztahu
k tejto spolo€nosti, ktora bola zalozena za u€elom tunelovania majetku Zalovaného a personalne
prepojena so Zalovanym, Ziadnu argumenta¢nu vahu. Uviedol, Ze postup Zalovaného vo vztahu k
nebytovému priestoru v minulosti je individualnym zlyhanim jednotlivcov, ktori uprednostnili viastny
majetkovy prospech pred verenym (zrejme verejnym, pozn. odvolacieho sudu) prospechom, aviak tieto
moralne a pravne pochybenia zatazuju Zalovaného. Uviedol, Ze ako uZivatel nebytového priestoru si plni
vSetky povinnosti, riadne uhradza najomné platby a je pripraveny splatit’ celt diZznd sumu Zalovanému,
ked v konani 18C/16/2018 o zaplatenie 16. 376, 25 eur s prisluS§enstvom suhlasil so zmierom a splatenim
Zalovanej sumy v pravidelnych mesacnych splatkach.

5.

Zalovany, ktorému bolo dané vyjadrenie Zalobcu dorugené diia 17. 07. 2020, sa k nemu nevyjadril.
6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil diia 31. augusta 2021 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pri€om o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

7.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoze
sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil (ust. §
220 ods. 2 C. s. p.).

8.



K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
v3ak odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

9.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa uréenia neplatnosti vypovede Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 74/2002/322
uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom dria 04. 10. 2002 a vyhovel vzdjomnej zalobe Zalovaného, ktorou
sa domahal ulozit Zalobcovi povinnost vypratat a zapisnicne odovzdat nebytovy priestor nachadzajuci
savdomenaZ. X..C..X, X, G. D.. XX, Z.. C. XXXX, A.. C.. XXXX, R.Y. V. A. C.. X-X na U. C.. XXXX/,
P.N.L.,P:N.-0..C..Z.0.,G. U. Z. 0., S. Okresnym U. N., katastralnym odborom.

10.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy prvoinStanény rozsudok, ked rozsudok zo dfa 24. maja 2017,
€. k. 14C/24/2013 - 216, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 27. septembra 2018, &. k. 10Co/78/2018 - 353.

11.

Podla § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12.

Nosnym dévodom (ratio decidendi) zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bola nepreskiumatelnost' v
poradi prvého rozhodnutia, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku nebolo mozné zistit, na zaklade
akej uvahy dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobcov uréovaci petit pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu nie je sposobilym prostriedkom ochrany jeho prava.

13.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu dha 04. 10. 2002 uzavreli podla zak. ¢. 116/1990 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Zmluvu o najme &. 74/2002/322, predmetom ktorej bol ngjom nebytovych
priestorov nachadzajucich sa v domovej nehnutelnosti S. N., na Z. X. C.. X, X, G. D. C.. XX, A. C.
XXXX, Z. C. XXXX, na prizemi a v suteréne o celkovej ploche 149, 19 m2 na dobu neurgitd, z ktorej
dal Zalovany dfa 17. 08. 2012 Zalobcovi vypoved z dévodu jeho omeskania s platenim ndjomného a za
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom, ked dlh predstavoval sumu 15. 172, 75 eur.

14.
Podla § 10 zak. €. 116/1990 zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,

ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su prenajimatel i ndgjomca opravneni vypovedat zmluvu pisomne
bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

15.



Medzi stranami nebolo sporné, Ze sa Zalobca uzavretou Zmluvou o najme zaviazal platit ngjomné vo
vyske 365. 675,- Sk (12. 138, 19 eur) ro€ne Stvrtro€nymi splatkami a ani skuto¢nost, Ze poslednu splatku
vo vySke 3. 034, 55 eur zaplatil diia 11. 03. 2011 za prvy kvartal roku 2011.

16.

Z obsahu zaloby, ktoru Zalobca podal na sud prvej inStancie dfa 28. 01. 2013 vyplyva, Ze neplatnost
vypovede zo Zmluvy o najme odévodioval jej rozporom s dobrymi mravmi, zakonom, vSeobecnymi
zavaznymi predpismi tykajucimi sa nakladania s majetkom vo vlastnictve Zzalovaného a Zmluvou o
najme zo dna 04. 10. 2002 tvrdiac, Ze nakolko boli nebytové priestory od uzavretia Zmluvy o najme v
nevyhovujucom stave, musel vykonat ich rekonstrukciu na vlastné naklady, a preto mu vznikol narok na
zlavu na najomnom vo vyske 50 % a kedZe do marca 2011 platil najomné v plnej vySke, mal mu vzniknat
preplatok v sume 6. 069 eur a ku driu vypovede najmu mu dlh v sume 15. 172, 75 eur vzniknut nemohol.

17.

V sulade s celkovou koncepciou Civilného sporového poriadku sa civilné sporové konanie riadi zasadou
formalnej pravdy. To znamena, Ze sud vychadza len z tych skuto&nosti, ktoré strany sporu v konani tvrdili.
Strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Pridavok ,skutkové® zvyrazriuje, Ze sa nejedna o tvrdenia pravne. Strany sporu totiZ nie su v
sulade s principom ,sud pozna pravo® povinné uvadzat pravne posudenie veci. Su vSak povinné, pokial
sa nechcu vystavit riziku straty sporu, uvadzat skutkové tvrdenia. Zalobca je povinny v Zalobe uviest
také skutocnosti (skutkové tvrdenia), ktorymi vymedzi skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého si v
spore uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu individualiz&ciu.
Inymi slovami, Zalobca je povinny vymedzit predmet konania po skutkovej strdnke. Obsah relevantnych
skutkovych tvrdeni, ktoré je strana povinna v spore tvrdit, zasadne vychadza z hmotného prava (z
hypotézy hmotnopravnej normy). Strana sporu je povinna tvrdit také skuto€nosti, ktoré zakladaju vznik
jej prava, resp. zanik jej povinnosti. Tieto tvrdenia strany sporu mozno povazovat za podstatné a
rozhodujuce, ide teda o substancované tvrdenia, ktoré mozno podradit pod konkrétne ustanovenie
hmotného prava.

18.

Podla § 154 C. s. p. plati, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

19.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakonnym limitom dokedy mozno uplatnit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (teda aj skutkové tvrdenia a popretie skutkovych
tvrdeni) je vyhlasenie uznesenia o skon€eni dokazovania, nakolko po jeho vyhlaseni uz nemozno
prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany ucinne uplatnit. Pokial teda strana sporu uplatni
prostriedok procesného utoku, resp. procesnej obrany neskor, nevyvola tym Ziadne procesné ucinky
(sud na ne nebude prihliadat).

20.

V posudzovanej veci Zalobca az v podanom odvolani za¢al namietat neplatnost’ vypovede z najmu
nebytovych priestorov z dévodu absencie suhlasu hlavného mesta SR Bratislava s vypovedou, a
nakol'ko prostriedok svojho procesného utoku bol povinny pouZit' v konani pred prvoindtanénym sidom
do vyhlasenia uznesenia o skonfeni dokazovania, nebolo mozné na tuto odvolaciu argumentéciu
zalobcu v odvolacom konani prihliadat, a preto sa fiou odvolaci sud ani nezaoberal.

21.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zéverom sudu prvej instancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobca v konani nepreukézal Ziadny z nim tvrdenych dévodov



neplatnosti spornej vypovede (rozpor s dobrymi mravmi, so zakonom, pripadne so Zmluvou o najme), a
nakolko Zalovany vypovedal najom v sulade so Zmluvou, ktoru strany sporu uzavreli (€l. 2 ods. 2 pism.
b/ a zaroven podfa § 10 zak. &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov), a dlh Zalobcu
na najomnom ku driu vypovede vo vySke 15. 172, 75 eur bol v konani bezpecne preukédzany, rozhodol
vecne spravne, ked Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu zamietol.

22.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze Zalobca, ktory porusil svoju
zmluvnu povinnost platit najomné v zmluvne dohodnutej vy8ke tvrdiac, Ze mu vznikol narok na 50
% zlavu zo stanoveného najmu z dévodu rekonstrukcie, ktoru vykonal na vlastné naklady v konani
nepreukazal uzavretie Ziadnej dohody so Zalovanym, z ktorej by mu narok na zlavu alebo neplatenie
najomného vznikol, a preto odvolaci sud danu argumentaciu Zalobcu v priebehu celého prvoin§tanéného
konania posudil ako pravne irelevantnu.

23.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o
uréenie neplatnosti vypovede Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 74/2002/322, ktoru strany sporu
uzavreli diia 04. 10. 2002 ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

24,

K argumentacii zalobcu v podanom odvolani, Ze vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
ulozil zalobcovi povinnost’ vypratat’ a zapisni€ne odovzdat nebytovy priestor nachadzajuci sa v dome
naZ. X..C.. X, X, G. D.. XX, Z.. C. XXXX, A.. C.. XXXX, R. V. A. C.. X-X na U. C.. XXXX/, P.N. L., P:
N.-0..C..Z. 0., G. U. Z. 0., S. Okresnym U. N., katastralnym odborom (pozostavajtci zo zadveria
3, 30 m2, predajne cez okienko 3, 60 m2, predajne obcerstvenia 66, 60 m2, skladu/zazemia 10, 05
m2, interiérového schodiska/predsiene 2, 40 m2, WC zamestnancov 1, 80 m2, WC Zien/predsien 1,
90 m2, WC zien 0, 95 m2, WC muzov/predsien 1, 90 m2, WC muzov 1, 30 m2 na prizemi, Satne pre
zamestnancov 5, 80 m2 na 2. mezonetovom podlazi a skladu 51, 40 m2 v suteréne, v celkovej vymere
156, 80 m2), je nevykonatelny, nakolko v Protokole €. 51/92 o zvereni majetku hlavhého mesta SR
Bratislavy do spravy mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto, sa nenachadza bytovy dom na ulici G. D.
C.. XX, v ktorom sa nachadza nebytovy priestor, ktorého vypratania sa zalovany domaha, odvolaci sud
uvadza, Ze Zzalovany ako prenajimatel nebytového priestoru, ktory mu bol zvereny Protokolom &. 51/92 o
zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej asti Bratislava Staré Mesto, vecnou
aktivnou legitimaciou na podanie vzajomnej Zaloby o vypratanie disponuje, kedZe ako spravca kona v
mene vlastnika ohfadne zvereného majetku pred sudmi a inymi orgdnmi.

25.

Odvolaci sud zaroven zdo6razfiuje, Ze spravca majetku ma dokonca zakonnu povinnost majetok obce
chranit pred poskodenim, zni€enim alebo stratou (§ 7 ods. 2 pism. b/ zdkona o majetku obci) a pouzivat
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi (§ 7 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci), z dévodu
ktorého je aj tvrdenie Zalobcu, Ze vypoved ngjomného vztahu k nebytovému priestoru bola mozna iba so
suhlasom hlavného mesta SR Bratislava, absolutne nespravne. V danom pripade totiz nebolo sporné,
Ze Zalovany je spravcom nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza nebytovy priestor prenajaty Zalobcom s
tym, Ze v sulade s § 6 ods. 1 zdkona o majetku obci a v zmysle § 6 ods. 4 citovaného zadkona o majetku
obci ako spravca vykonaval pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce.

26.

Vo vztahu k dalSej argumentacii Zalobcu v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze podla
konstantnej judikatury sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odbvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces z ¢oho



vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku
strany sporu, ktora ju nastolila, a preto povazoval odvolaci sud za nadbyto&né reagovat’ na zostavajucu
odvolaciu argumentaciu Zalobcu, ktora nebola pre posudenie veci podstatna.

27.

Sud prvej instancie, ktory vzajomnej Zalobe o vypratanie nebytového priestoru prenajatého Zalobcom
vyhovel preto rozhodol vecne spravne a odvolaci sud prvoindtanény rozsudok aj v tomto vyhovujiucom
vyroku podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

28.

Odvolaci sud povaZzuje zaroven za potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom odvolani uplatnil aj odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d) (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), avdak k tomuto odvolaciemu ddvodu ni¢ blizSie neuviedol, preto sa nimi nebolo
mozné v odvolacom konani zaoberat, kedZe ak strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez
toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia
(vady, skuto&nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na takyto
formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani
na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. NavySe, v posudzovanej veci sud prvej indtancie podla
nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj dostatoénym spésobom
odbvodnil, odvolaci sud preto existenciu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. nezistil.

29.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1a 2 C. s.
p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

30.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada
(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



