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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti T. S., nar. XX. XX. XXXX a Q.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
deti rodi¢ov: matky P. S., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L. . XXX/X, I. T., bytom Y.
XX, I. V. aotca T. S., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu L. S. XXX/X, I. T., v konani o
navrhu matky na upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 18. 05. 2021 navrh na upravu styku otca s
maloletymi detmi T. S., nar. XX. XX. XXXX a Q. S., nar. XX. XX. XXXX. Okresny sud Liptovsky Mikula$
rozsudkom sp. zn. 1P/216/2019 zo dria 27. 08. 2020 rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych deti
(vyrok I.), maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1l.), rozhodol, Ze obaja rodigia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok v beznych veciach (vyrok Ill.), otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 30,- eur mesacne na kazdé dieta (vyrok IV.), rodi€ia upravu
styku s maloletymi detmi neziadali (vyrok V.) a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok VI.). Matka navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi odévodnila tym, Ze rozsudkom
1P/216/2019 nebol upraveny styk s maloletymi detmi, avSak zmenou pomerov v désledku jej odchodu
s maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti s otcom maloletych deti a zriedkavého stretavania sa otca
s maloletymi detmi je potrebné styk upravit.

2. Matka vzala pred prvym pojednavanim 15. 6. 2021 navrh celkom spat.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Sud skumal, &i navrh vzal spat subjekt, ktory podal navrh na za€atie konania, i  so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi niektory z ostatnych u€astnikov a nie je potrebné napriek spatvzatiu
navrhu v konani pokraCovat. Spatvzatie navrhu na za€atie konania urobil ten isty subjekt, ktory navrh
podal (matka). Podla obsahu je podanie matky spatvzatim navrhu na zac¢atie konania v celom rozsahu.
Sud vyzval ostatnych u€astnikov konania na vyjadrenie, €i so spatvzatim navrhu suhlasia. Otec na vyzvu
sudu nereagoval. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 2. 7. 2021 vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu.



Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v sidnom konani nie je potrebné pokraovat a
konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52, § 57 a § 58 CMP tak, Ze Ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas (pisomne, v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a, m, § 359, § 362
ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Rozhodnutia o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44, § 111 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



