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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloleté deti W. G., nar.
XX. XX. XXXX a V. G., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom P. XX, XXX XX P., zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny G. ako koliznym opatrovnikom, deti matky S. G., rod. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX P., P. XX, zastupenej splnomochenym zastupcom Mgr. lankom Troiakom, Advokatska
kancelaria 960 01 Zvolen, Dukelskych hrdinov €. 34 a otca W. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX P., P. XX, zastupeného advokatkou Mgr. Zuzanou Kluzovou, Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen,
Namestie SNP 27, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 06. 05. 2021, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/21/2021-12 zo dfia 07. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ur€il vyzivovaciu povinnost matky S. G.
vo vztahu k maloletému dietatu W. G. a k maloletému V. G., ako aj vo vyroku o nahrade trov konania,
potvrdzuje.

II. Nariaduje Okresnému sudu Zvolen opravu uznesenia 12P/21/2021-12 zo diia 07. 05. 2021 v zahlavi
v Casti, v ktorej okresny sud uviedol, ze rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

lll. Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté
deti W. G. a V. G. do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, urcil
vyzivovaciu povinnost matky pre maloleté dieta W. G. sumou 150,- € a pre maloleté dieta V. G. na sumu
100,- € mesacne, ktoré vyZivné pre obe deti je matka povinna uhradit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm otca dietata. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14P/1/2021 a rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Okresny sud rozhodol o navrhu otca maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud docasne zveril maloleté deti W. a V. G.
do jeho osobnej starostlivosti az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14P/1/2021, a
ktorym Ziadal uloZit matke povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletého W. G. vo vyske 200,- € a
na maloletého V. sumou 150,- € mesaéne k rukam otca. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 14P/1/2021
okresny sud zistil, Ze matka maloletych v navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav
k maloletym detom na &as po rozvode navrhla zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, av8ak na pojednavani diia 09. 03. 2021 uviedla, Ze sice navrhla deti zverit do striedavej
starostlivosti oboch rodicov, ale ak to deti nechcu, necha to tak a nech teda ostanu u otca. Vzhladom



na tuto skuto€nost’ okresny sud docCasne zveril maloleté deti W. a V. do osobnej starostlivosti otca,
ktory ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Pokial ur&il vyZivovaciu povinnost matky vo vztahu
k maloletému W. sumou 150,- € mesacne a vo vztahu k maloletému V. G. sumou 100,- € mesaéne,
okresny sud poukazal na to, Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery uc€astnikov konania dosial
neboli komplexne zistované, pretoZze rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné
odliit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom podfa § 62 Zakona o rodine, kde
je ur€ené kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov s prihliadnutim na
odbévodnené potreby opravneného dietata, zatial ¢o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZivnom
v nevyhnutnej miere. Okresny sud z lustracie v systéme Socialnej poistovne zistil, Ze otec maloletych
deti je samostatne zarobkovo &inna osoba, za obdobie od 10/2020 do 3/2021 jeho vymeriavaci zaklad
dosahoval v priemere 526,25 € mesacne, a Ze matka maloletych deti je zamestnana od 15. 06. 2017
v J. centre stred, a. s., pri€om za obdobie od XX/XXXX do 03/2021 jej vymeriavaci zaklad dosahoval
v priemere 1.350,41 € mesalCne. Zaroven vSak poukazal na to, Ze realne zarobkové a majetkové
pomery rodiov maloletych deti budi predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Podla nazoru okresného sudu vyzivné vo vyske
150,- € na maloletého W. a vo vyske 100,- € na maloletého V. spifia poziadavku nevyhnutnej miery
(zabezpeclenie zdkladnych potrieb maloletych), a to vzhladom na ich vek a ich potreby. Okresny sud
z pripojeného spisu sp. zn. 14P/1/2021 zistoval nevyhnutné potreby maloletych a zistil, Ze malolety
W. v Case rozhodovania okresného sudu nechodil do Skoly, pretoZze prebiehalo vyu€ovanie formou
distanéného vzdelavania, aviak v ¢ase rozhodovania okresného sudu by uz mal nastupit na prezenéné
vyuc€ovanie do O. O. a aj na internat, s ¢im budu spojené zvySené vydavky minimalne v sume 120,- €
(internat a strava na internate). Malolety W. je uz takmer dospely muz, ma takmer 180 cm a 112 kg, a
teda zvy3ené vydavky su spojené aj so stravovanim a kupou oblecenia pre neho. Malolety V. je Ziakom
9. ro¢nika, denne dochadza do Skoly v S. (v su€asnosti uz strednej Skoly), s dochadzanim boli spojené
vydavky na cestovné v sume 10,- € mesacne a taktieZ je mu potrebné kupovat’ sezénne nové oblecenie
a topanky. Rodinné pridavky v ¢ase rozhodovania okresného sudu na maloleté deti poberala matka.
Maloletému W. otec plati mesacne pausal 15,- € na mobilny telefon a maloletému V. uhradza kredit na
mobil v sume mesacne po 5,- €. Malolety W. navstevoval 2. ro€nik Strednej odbornej Skoly v O. O., odbor
vodar - kurenar a malolety V. bol Ziakom G. Skoly J. C. Z. a mal zaujem pokraCovat na W. odbornej 8koly
vo G. v odbore mechanik PC sieti.

2. Na zaklade takto uvedenych skuto¢nosti okresny sud dospel k zaveru o nevyhnutnej vySke vyzivného
pre maloleté deti vo vySke 150,- €, potazne 100,- € mesacne.

3. Okresny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podla ustanoveni § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej, § 330 ods. 1 CSP, ako aj podla
ustanoveni § 360 ods. 1 a § 366 CMP. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfla § 52 CMP,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyrokom o ur€eni vyzivovacej povinnosti matky S. G. pre
maloleté deti W. G. a maloletého V. G., podala odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote matka maloletych
deti. Odvolanie podala z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mala za to, Ze sud
rozhodol o vySke vyzivného pre maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva na zaklade nespravne
uvedenej vysky jej prijmu a bez toho, aby dbsledne poznal jej aktualnu finanénu situaciu. Poukazala na
to, Zze pracuje v J. centre stred, a. s., ako doklada¢ tovaru, kde jej mzda zavisi od obratu spolo€nosti.
H. o velkosklad, ktory zasobuje tovarom predajne D. X. S.. LepSiu mzdu ma v obdobi Vianoc a nového
roka a tiez v obdobi Velkej noci, kedy je vySSi obrat, robi aj viac nad€asov, a teda ma vysSi prijem. Spolu
s odvolanim predloZila sudu potvrdenie zamestnavatela o jej prijme za obdobie od 05/2020 do 04/2021,
z ktorého vyplyva, Ze polas bezného roka sa jej Cistd mzda pohybuje v priemere okolo cca 910,- € a
v priebehu sviatkov v priemere okolo cca 1.100,- €. Z uvedeného prijmu matka hradi najomné za byt
vo vySke 370,- € mesacne, rodinnu Urazovu poistku vo vySke 54,15 € mesacne, internet + TV 70,- €
mesacne, poistky synov 132,38 € a 126,34 € polro¢ne. Podla jej tvrdenia, ak by mala uhradzat vyzivné
vo vyske stanovenej neodkladnym opatrenim, pre jej potreby by jej ostalo cca 150,- € mesacne. Otec
maloletych deti v konani o rozvod manzelstva priznal hruby prijem okolo 1.200,- € mesacne napriek
tomu, Ze matka vie o tom, Ze otec ako Zivnostnik pracujuci v lese mal realny Cisty mesaény prijem
dlhodobo pocas ich spoluZzitia viac ako 1.500,- €. Tvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze po jej odchode zo
spolo€nej domacnosti si otec maloletych deti kupil traktor, o by si z prijmu, kde vymeriavaci zaklad
by bol len 526,25 €, nemohol dovolit. Nakolko otec s detmi byva v rodinnom dome, nema vydavky na



najomné a ostatné platby su taktiez pomerne nizke. Podla jej nazoru maloletym detom na pokrytie ich
sucasnych nevyhnutnych potrieb postacuju aj nizSie sumy ako tie, ktoré su uvedené v neodkladnom
opatreni. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o vyZivnom zmenil tak, Ze jej bude
uloZena povinnost platit vyzivné na maloletého W. 100,- € mesaéne a na maloletého V. 50,-. € mesacne.

5. Kolizny opatrovnik sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu. Doporucil uznesenie potvrdit ako vecne spravne. Sud sa dostatoCne
zaoberal objasnenim skutkového stavu veci a vykonal nalezité dokazovanie s dérazom na najlepsi
zaujem maloletych deti tak, ako to vyZzaduje Zakon o rodine.

6. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vyzivné ma prednost pred
vSetkymi inymi vydavkami rodi€ov. Matka si ma zabezpecit' svoje vydavky tak, aby bola vyZivné vzdy
schopna platit. Jej prijem povaZuje za primerany na zabezpecenie nevyhnutnej vyZivovacej povinnosti
uréenej neodkladnym opatrenim. Matka zo spolo¢nej domacnosti odiSla dobrovolne v novembri 2020,
z uzivania nehnutefnosti sa vlastnym priinenim vylucila sama, suma 370,- €, ktoru aktualne plati za
najom dalSieho bytu, je fiou zavineny vydavok. Od odchodu zo spoloénej domacnosti synom prispela
iba sumou 90,- € ako darom k Vianociam a raz sumou 50,- € k narodeninam maloletého W.. Tvrdil,
Ze pri odchode zo spolo¢nej domacnosti si odniesla nemalu finanénu hotovost. Od mesiaca november
2020 do mesiaca maj 2021 si voci detom neplnila vyzivovaciu povinnost vébec a ani sa o nich osobne
nestarala. Mala preto moznost’ zabezpedit' si za toto obdobie zo svojho prijmu dostatoéna finanénu
rezervu na krytie svojich potrieb. Za paradoxné povazoval, Ze za obdobie, odkedy odidla matka zo
spolo¢nej domacnosti, az do vydania neodkladného opatrenia na obe deti poberala rodinné pridavky.
Co sa tyka jeho prijmu, ak matka uvadza, Ze bol vy$si, tak asi tri roky spatne, ked pracoval v lese
s traktorom, aktualne v3ak pracuje s pilou a jeho zarobok sa znizil. Traktor si nekupil, jeho finanéné
prostriedky vynakladal na doméacnost a zabezpecenie vyzivy pre deti. Uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne ziadal potvrdit. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu uviedol, Ze jeho obsah
berie na vedomie a stotozfiuje sa s nim.

7. Otec maloletych deti v podani zo dfia 20. 07. 2021 uviedol, Ze vzhladom na zmenu skutoCnosti
uvedenych v odvolani matky dopifia svoje vyjadrenie v tom smere, Ze po&ntc mesiacom jun 2021 nie
matka, ale on uhradza rodinnu Urazovu poistku v sume 54,15 € mesaéne, interneta TV vo vysSke 70,-€ a
poistky synov v sume 132,38 € a 126,34 € polro¢ne. Matka tieto skuto€nosti potvrdila aj na pojednavani
dria 20. 07. 2021 v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

8. K doplnenému vyjadreniu otca sa matka pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku
o uréenie vyzivovacej povinnosti matky pre maloleté dieta W. G. a maloleté dieta V. G. ako aj vo vyroku
0 nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych
dovodov:

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfnuje s odévodnenim uznesenia okresného sudu vo vztahu
k vyrokom o urcenie vyZivovacej povinnosti matky S. G. voci maloletym W. a V. G., ako aj vo vyroku o
nahrade trov konania. Okresny sud spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 366 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na to, z
akych dévodov povazuje vyZivovaciu povinnost matky vo vztahu k maloletym detom vo vySke po 150,-
€, resp. 100,- € mesaCne na maloleté deti za vyZivné v nevyhnutnej vySke a s tymto odévodnenim
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze rozhodovanie o
nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné odliSit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom podlfa § 62 Zakona o rodine podfa kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Okresny sud spravne
posudzoval vySku nevyhnutného vyzivného pre maloleté deti s prihliadnutim na ich vek, sposob a dobu
Studia, ako aj dochadzku do Skoly, pricom prihliadol aj na to, Ze matka na maloleté deti od opustenia
spoloénej domacnosti Ziadnym spbésobom neprispievala. Nebol dévod prihliadnut’ na tvrdenie matky, Ze
jej skuto€ny prijem je niz8i, nez deklaroval sud prvej inStancie a Ze jej po uhradeni v3etkych vydavkov
zostava mesacne pre vlastnu potrebu len suma 150,- €. NavySe z vyjadrenia otca maloletych deti,



resp. z jeho doplnenia zo dia 20. 07. 2021 (ktoré matka nespochybnila), vyplyva, Ze matke maloletych
deti ubudli vydavky spojené s platenim rodinnej urazovej poistky v sume 54,15 € mesacne, internetu
a televizie vo vyske 70,- € mesacne a poistkami synov v sume 132,38 € a 126,34 € polro¢ne, ktoré
vydavky od juna 2021 uhradza vyluéne otec maloletych deti.

11. Odvolaci sud vyzivné pre maloletého W. G. v sume po 150,- € mesacne a pre maloletého V. G. vo
vySke 100,- € mesacne povazuje zhodne so stanoviskom okresného sudu za vyZivné v nevyhnutnej
miere pre maloleté deti, a preto uznesenie okresného sudu vo vyroku o uréenie vyzivovacej povinnosti
matky maloletych deti ako vecne spravne potvrdil. Rovnako potvrdil aj vyrok uznesenia okresného sudu
0 naroku na nahradu trov konania, ktory vyrok je zavisly od rozhodnutia vo veci samej.

12. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, ako sud prvej inStancie o nahrade
trov konania pred sudom prvej indtancie, podla ust. § 52 CMP, podla ktorého ustanovenia Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



