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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a €lenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu Prva
stavebna sporitelfia a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti Zalovanym: 1/
E. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., §tatna obc¢ianka SR a 2/ F. K., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 20 090,91 Eur
s prisl., o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 7Csp/103/2017-196
zo dia 28. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 5 159,50 Eur, ktoru im povolil splacat v splatkach po 175,50 Eur
mesacne, vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca az do upiného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia Co i len jednej splatky v€as a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 99,97
Eur s prisluSenstvom - arokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. z istiny 95 Eur od 01.04.2017 az do
zaplatenia (vyrok 1.), v €asti o zaplatenie sumy 1.752,12 Eur s prisludenstvom - urokom vo vy3ke 6,69
% p. a. zistiny 1.752,12 Eur od 01.08.2017 az do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 5 % p. a.
zo sumy 1.752,12 Eur od 01.08.2017 az do zaplatenia (vyrok Il.), v Casti o zaplatenie sumy 594,49 Eur
s prislusenstvom - urokom vo vyske 6,69 % p. a. zistiny 297,61 Eur od 01.04.2017 az do zaplatenia
a urokom z omes&kania vo vySke 5 % p. a. zistiny 1.752,12 Eur od 01.08.2017 az do zaplatenia (vyrok
1.). Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,zalovani“) okresny sud uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 5.159,50 Eur, ktort povolil Zalovanym 1/ a 2/ splacat v mesacnych splatkach
po 175,50 Eur, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v€as (vyrok IV.); vo zvySku okresny sud
Zalobu zamietol (vyrok V.). O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 48,16 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vy3ke trov konania (vyrok V1.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 20 090,91 Eur spolu so 6,69 % p. a. urokom za poskytnutie
Uveru zo sumy 16 830,96 Eur od 01.04.2017 az do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % p.
a. zo sumy 17 959,73 Eur od 01.04.2017 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil



tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0613841 2 08 uzatvoril so Zalovanymi dfia 06. 04.
2010 Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere (dalej aj ,uverova zmluva®“, ,predmetna
zmluva o uvere* alebo len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru
Zalovanym pod Cislom 0613841 9 10 vo vySke 20 000 Eur s tym, Ze po prideleni cielovej sumy uvedenej
v zmluve o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver (pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok)
zmeni na stavebny uver pod €islom 0613841 2 08 vo vyske cca 12 000 Eur (¢lanok I. bod 1 zmluvy). V
zmysle Clanku Il. bod 1. predmetnej zmluvy o Uvere, sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy
vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom sporeni €. 0613841 2 08 pravidelné mesacné vklady minimalne
vo vy8ke 64,00 Eur a splacat 6,69 % p. a. urok z mimoriadneho medzitdveru pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 111,50 Eur na ucet zmluvy o stavebnom sporeni €. 0613841 2 08. V sulade
s Clankom Il. bod 7 predmetnej zmluvy o Uvere bol Zalobca opravneny z mesacénej splatky urokov
z medzitveru prednostne uspokojit sank&né uroky a poplatky. Zalobca vklad Zalovanych prijaty na
konto stavebného sporenia ako splatku uroku z medzitveru preuétoval na konto medzitveru. Suma
poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypo&et Urokov z medzitveru. Zalovani 1/ a 2/ porusili
zmluvné podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo diha 28.12.2015 vyzval
Zalobca Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok uroku z medziuveru, priCom Zalovanych zaroveri
upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat' splatenie
celého zostatku averu s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti. Dria 17.03.2016 vyhlasil
Zalobca mimoriadnu splatnost Uveru s prislusenstvom. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
bola na konte stavebného sporenia nasporena zalovanymi suma 3 922,14 Eur. Zalobca zuétoval dast
nasporenej sumy vo vySke 2 556,04 Eur so sumou poskytnutého medziuveru 20 000 Eur, ¢o predstavuje
po zapocitani sumu 17 443,96 Eur (istina). Na konte stavebného sporenia ostala suma vo vySke 1 336,10
Eur, ktora bola zablokovana na zaklade prikazu na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v
banke zo dia 21.05.2015, ktory vydal sudny exekutor Mgr. X.X Okresny pre exekuciu vedenu pod &.
XXX. DlIzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. k 17.03.2016 predstavovala
podfa Zaloby sumu 18 572,73 Eur a pozostavala z istiny vo vySke 17 443,96 Eur, z nezaplatenych urokov
z medziuveru vo vy3ke 6,69 % p. a. zo sumy 20 000 Eur, vycislenych do 17.03.2016 vo vyske 785,77
Eur a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 343 Eur.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze podla tvrdenia
Zalobcu uvedeného v Zalobe, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru uskutocnili Zalovani na Gcet
stavebného sporenia vklady v celkovej vyske 613 Eur, ktoré Zalobca zapoéital na istinu. Zalovana
suma vo vyske 20 090,91 Eur vycislena k 31. 03. 2017 pozostavala z istiny vo vySke 16 830,96
Eur (istina vo vySke 17 443,96 Eur zniZzena o vklady vykonané Zalovanymi po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru vo vySke 613 Eur), z nezaplatenych urokov za poskytnutie medzitveru vo vyske 6,
69 % p. a., vycislenych ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. ku driu 17. 03. 2016
vo vySke 785,77 Eur, z nezaplatenych poplatkov ku dfu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti averu vo
vySke 343 Eur, z nezaplateného uroku za poskytnutie medziiveru vo vyske 6,69 % p. a., vyCisleného
za obdobie od 18.03.2016 do 31.03.2017 v sume 1186,16 Eur a uroku z omeskania vo vySke 5
% p. a., vy€isleného zalobcom za obdobie od 18.03.2016 do 31.03.2017 pévodne v sume 945,02 Eur
(po prepocitani a Ciastoénom spatvzati Zaloby zo dha 23. 06. 2017, uplatneného Zalobcom v sume
940,05 Eur). Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalobca v
ramci prostriedkov procesného utoku predloZil okresnému sudu nasledovné listinné dékazy: vypis z
uctu medziuaveru (€. I. 3 az 4) , vypis z Uctu stavebného sporenia (€. I. 5 az 6), zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere (€. |. 7 az 10), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (€. |.
11) adresované Zalovanej 1/, doru€enku (€. I. 12), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
adresované Zalovanej 2/ (€. I. 13), doru€enku (€. I. 14), poslednu vyzvu na Uhradu adresovanu Zalovanej
1/ s doru€enkou (€. I. 15), poslednu vyzvu na Uhradu adresovanu zalovanému 2/ s doru¢enkou (€. I. 16),
prikaz na zacatie exekucie (€. I. 17), V8eobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby v
zneni januar 2009 (€. I. 18 az 19), vypis z obchodného registra (€. I. 21 az 25).

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze potom ¢o dorudil
Zalovanym Zalobu, mu Zalobca dorucil Ciasto&né spatvzatie Zzaloby pokial ide o Zalovanu istinu vo vySke
99,97 Eur (95 Eur plus 4,97 Eur) a 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 95 Eur od 01.04.2017
az do zaplatenia. K uvedenému c&iastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo podla jeho vyjadrenia
v predmetnom cCiastoCnom spatvzati Zaloby z toho dévodu, Ze Zalobca si nemienil podanou Zalobou
uplatfiovat dalej aj poplatky za vedenie Uétu, ktoré boli su€astou Zalovanej sumy vo vySke 17 959,73 Eur,
preto prepocital zaklad pre vypocet Uroku z omeSkania, ktory bol po uvedenom &iastoénom spatvzati



Zaloby 17 864,73 Eur (17 959,73 Eur minus 95 Eur). Uvedené Ciastocné spatvzatie zaloby spdsobilo
zniZenie Zalovanej sumy o sumu 95 Eur a zarover o sumu 4,97 Eur, pretoZze zo strany Zalobcu doslo k
prepoctu uroku z omeskania, ktory zalobca prepocital odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, t. j. od 18.03.2016 do 31.03.2017, takZe pdvodne vycisleny urok zomeskania uplatneny
zo sumy 17 959,73 Eur vo vySke 945,02 Eur bol po prepocitani a Ciasto€nom spatvzati zaloby uplatneny
Zalobcom vo vyske 940,05 Eur (zo sumy 17 864,73 Eur). Zalovana suma vyé&isleného 5 % p. a. Groku
z omeSkania za obdobie od 18.03.2016 do 31.03.2017 zo sumy 95 Eur tak bola Zalobcom uvedenym
CiastoCnym spétvzatim Zaloby zniZena o sumu 4,97 Eur. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 19 990,94 Eur
spolu s urokom za poskytnutie medziuveru vo vyske 6,69 % p. a. zo sumy 16 830,96 Eur od 01.04.2017
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 17 864,73 Eur od 01.04.2017
do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalovana suma vo vyske 19 990,94 Eur (po zohladneni 1.
Ciastocného spéatvzatia zaloby) pozostavala zo sumy istiny vo vySke 16 830,96 Eur, z nezaplatenych
urokov za poskytnutie medzitveru vo vyske 6,69 % p. a., vyCislenych k dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru vo vyske 785,77 Eur, z nezaplatenych poplatkov vo vySke 248 Eur (pévodne uplatnena
suma 343 Eur znizena o sumu poplatkov za vedenie U¢tu vo vySke 95 Eur, ktora predstavuje suhrn
pbvodne Zalobcom Zalobou uplatnenych poplatkov za vedenie uétu za rok 2010 vo vySke 16 Eur, za rok
2011 vo vyske 25 Eur, za rok 2012 vo vySke 25 Eur a za rok 2013 vo vyske 29 Eur), z nezaplatenych
urokov za poskytnutie medziaveru vo vyske 6,69 %, vyc&islenych za obdobie od 18. 03. 2016 do 31. 03.
2017 vo vyske 1 186,16 Eur a z nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. vy€islenych
Zalobcom za obdobie od 18. 03. 2016 do 31. 03. 2017 vo vySke 940,05 Eur.

1.4 Dal$im giastoénym spétvzatim Zaloby - podanim zo dia 02. 08. 2017 - zobral Zalobca Zalobu
CiastoCne spat pokial ide o sumu 1 752,12 Eur, 6,69 % p. a. urok za poskytnutie Uveru zo sumy 1 752,12
Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 1 752,12 Eur od
01. 08. 2017 do zaplatenia, priCom Ziadal, aby ,sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 18 238,82 Eur spolu so 6,69 % p. a. urokom za poskytnutie medzidveru zo sumy 16
830,96 Eur od 01. 04. 2017 do 31. 07. 2017, 6,69 % p. a. urokom za poskytnutie ‘medzidveru zo sumy
15 078,84 Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia, 5,00 % urokom z omeSkania zo sumy 17 864,73 Eur od
01. 04. 2017 do 31. 07. 2017, 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 16 112,61 Eur od 01. 08. 2017
do zaplatenia a nahradu trov konania“.

1.5 Podanim doru€enym okresnému sudu dna 23.07.2020 zobral Zalobca eSte Zalobu iastoCne spat
pokial ide o sumu 594,49 Eur, 6,69 % p. a. urok za poskytnutie veru zo sumy 297,61 Eur od 01.04.2017
do zaplatenia a 5 % p. a. urok z omesSkania zo sumy 545,61 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia. Po
vSetkych Ciastocnych spatvzatiach Zaloby sa Zalobca podanou Zalobou domahal v kone€nom dosledku
zaplatenia sumy 17 644,33 Eur spolu s 6,69 % p. a. urokom za poskytnutie medzitveru zo sumy 16
533,35 Eur od 01. 04. 2017 do 31. 07. 2017, 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 17 319,12 Eur od
01.04. 2017 do 31. 07. 2017, 6,69 % p. a. urokom za poskytnutie medziuveru zo sumy 14 781 Eur od
01. 08. 2017 do zaplatenia a 5 % p. a. trokom z ome&kania zo sumy 15 567 Eur od. 01. 08. 2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.6 Na zaklade uvedenych Ciasto¢nych spatvzati Zaloby okresny sud v sulade s § 145 0ds. 2 CSP a §
146 ods. 1 veta druha CSP rozhodol o Ciastoénom zastaveni konania v €asti dotknutej vy3$3ie uvedenymi
CiastoCnymi spatvzatiami Zaloby, tak ako je uvedené vo vyroku ., Il. a Ill. odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie,
pricom zistil nasledovné skutocnosti: Zalobca ako veritel so Zalovanymi ako diznikmi uzavrel dha
06.04.2010 Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie mimoriadneho medziluveru Zalovanym pod €islom vo vySke 20 000 Eur, priCom po prideleni
ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanym poskytol mimoriadny
medziuver a sucasne pri dodrzani v8etkych podmienok sa mimoriadny medzitver mal zmenit na
stavebny uver pod &islom 0613841 2 08 cca vo vySke 12 000 Eur. Presna vyska stavebného uveru sa
mala rovnat’ rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom
sporeni. V sulade s Clankom Il. zmluvy sa Zalovani ako dlZnici zaviazali vkladat na ucet Zmluvy
o stavebnom sporeni Cislo 0613841 2 08 pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vyske 64 Eur.
Zaroven do pridelenia ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnici zaviazali splacat’ uroky z



mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 111,50 Eur. V zmysle ¢lanku
Il. bod 3 zmluvy bola dojednana splatnost splatok urokov z medziuveru vzdy do 15. diia toho-ktorého
mesiaca. Urok za poskytnutie mimoriadneho medziveru bol dojednany vo vyske 6,69 % p. a. ako fixny
po dobu 5 rokov. Do pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnici zaviazali splacat
uroky z medzitveru s tym, Ze boli opravneni kedykolvek splatit mimoriadny medzituver. Okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na €lanok V. bod 1 zmluvy, v zmysle ktorého
sa dIZnici zaviazali vSetky splatky mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru uhradit v€as a riadne,
na ¢lanok VI. bod 3 Zmluvy, podla ktorého v pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami
alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou lehotou splatnosti a tiez na ¢lanok VI. bod 2 zmluvy, podla ktorého, ak
je diznik v omeSkani so splatkou, ma veritel pravo uctovat' si 3 % p. a. urok z omeskania pri stavebnom
Uvere a 5 % p. a. urok z omeskania pri mimoriadnom medzilvere zo zameskanych splatok.

1.8 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze z poslednej vyzvy na uhradu zo dia 28.02.2015 zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu 1/, aby v lehote do
31. 12 2015 uhradila dIzné splatky vratane splatky za december 2015 v celkovej vyske 404,60 Eur s
upozornenim, Ze v pripade, Ze nedéjde k Uhrade vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a bude pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou lehotou splatnosti; podfa postovej doru¢enky bola
uvedena vyzva doru€ena Zalovanej 1/ dia 31.12.2015. Rovnako z poslednej vyzvy na uhradu zo dha
28.12.2015 okresny sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného 2/, aby v lehote do 31.12.2015 uhradil
omeskané splatky vratene splatky za mesiac december 2015 spolu vo vyske 404,60 Eur s tym, Zze v
pripade nesplnenia uvedenej poziadavky vyhlasi Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru; podfa postove;j
dorudenky bola uvedena vyzva prevzata Zalovanym 2/ dfia 31.12.2015. Zalobca zaroven zalovanych 1/,
2/ upozornil, Ze je sudnym exekutorom Mgr. Stanislavom Polakom vedené exekuéné konanie sp. zn. EX
1712/2015 pre vymozenie pohladavky opravneného VSeobecna zdravotna poistovna, ¢o vyplyva z
prikazu na zac€atie exekucie zo dna 25. 05. 2015 (€. I. 17).

1.9 Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 17.03.2016 okresny sud zistil, Ze
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k 17.03.2016 a pozadoval od Zalovanej 1/ zaplatenie
diZnej sumy vo vy8ke 18 572,73 Eur, pricom v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze
Zalovana 1/ porusila v zmluve dohodnuté povinnosti, nakofko je v omeskani s platenim vkladov na uc&et
Zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 3 mesiace; podla doru¢enky na ¢&. |. 12 spisu bolo
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru doru€ené Zalovanej 1/ dna 23.03.2016.

1.10 Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 17.03.2016, ktoré Zalobca dorudil
Zalovanému 2/ okresny sud zistil, Ze Zalobca poZadoval od Zalovaného 2/ na zaklade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru k 17.03.2016 zaplatenie dlznej sumy vo vySke 18 572,73 Eur, priCom
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola
vyhlasena z dévodu porusenia v zmluve dohodnutych povinnosti Zalovanym 2/ splacat’ Uver riadne a
v€as, ked Zalovany 2/ bol v omeSkani s platenim vkladov na uéet Zmluvy o stavebnom sporeni po
dobu dlh8iu ako 3 mesiace; podla doru¢enky na €. I. 14 spisu bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru dorucené zalovanému 2/ dfia 23.03.2016.

1.11 Z vypisu z U¢tu medziuveru okresny sud zistil, Ze Zalovani 1/a 2/ boli v omeskani za mesiac oktober
2015, ked doSlo az dfia 30.11.2015 ku vkladu v sume 223 Eur a nasledne aj za mesiac december 2015
ked do$lo az dha 14.01.2016 ku vkladu v sume 223 Eur (predtym bol Zalovanymi zaplateny vklad dra
10.08.2015 vo vyske 223 Eur a dia 01.06.2015 vo vySke 157,50 Eur).

1.12 Z vypisu z uétu stavebného sporenia okresny sud zistil, Ze vklady na stavebné sporenie boli
vykonané Zalovanymi dfia 30.09.2015 v sume 224,50 Eur, dfia 30.11.2015 v sume 224,50 Eur a dfia
14.01.2016 v sume 224,50 Eur.

1.13 Z ¢lanku XIX. bod 2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
(znenie januar 2009) okresny sud zistil, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je uvedené, Ze ak
dojde k poruseniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela
alebo ak a) je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvomi splatkami alebo s jednou splatkou dlhSie
ako tri mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, je v zmysle Elanku XIX. bod 3 pismeno b)
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca opravneny jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost



uveru. V zmysle &lanku XIX. bod 2 pismeno d) VSeobecnych obchodnych podmienok, je Zalobca ako
veritel opravneny tiez vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade, ak stavebny sporitel a spoludiznik
alebo rucitel prestane splacat’ stavebny aver.

1.14 Z pisomného podania Zalobcu a z prehladu diznej sumy mimoriadneho medziuveru, doruéeného
okresnému sudu dria 24.02.2020 (na zaklade vyzvy okresného sudu), okresny sud zistil, ze zalovani
by k 11.03.2020 (pokial by nedoslo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru) boli dizni Zalobcovi titulom
neuhradenych splatok medzitveru sumu 4.850,50 Eur.

1.15 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukézal na ust. § 497, na ust. § 502
ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika, dalej na ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom k 06. 04.
2010, dalejna ust. § 1 ods. 1, naust. § 2 ods. 1, naust. §4,naust. § 70ds.2a3,naust. §8 ods. 1 a
2, na ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom k 06. 04. 2010,
na ust. § 39, na ust. § 52, na ust. § 54 ods. 1 a 2, na ust. § 53 ods. 9, na ust. § 121 ods. 1, na ust. §
488, na ust. § 517, na ust. § 565 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnikaako aj na ust. § 232
ods. 4 CSP a uviedol, Zze z vykonaného dokazovania ma za to, ze Zmluva o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere, uzatvorena dfia 06.04.2010 medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ je Uverovou
zmluvou podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Zarovern sa jedna o zmluvu spotrebitelsku
v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovani 1/, 2/ ako spotrebitelia, t. j. fyzické osoby,
ktoré pri uzatvarani tejto zmluvy a plneni zo zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, vstupili do zmluvného vztahu s dodavatefom - Zalobcom, ktory je pravnicka osoba, ktora konala
pri uzatvarani a plneni zo zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Konstatoval, Ze
pravna uprava mimoriadneho zosplatnenia uveru pri spotrebitelskych zmluvach obsiahnuta v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a v § 565 Obcianskeho zakonnika vylu€uje aplikaciu pravnej upravy zmluvy o
Uvere ustanovenej v § 506 Obchodného zakonnika ohfadom mimoriadneho zosplatnenia Uveru, napriek
tomu, Ze sa v danom pripade jedna o uverovu zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika. Zaroveni
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal nato, ze vzmysle§1a§2
pismeno a) zakona €. 258/2001 Z. z. satento zakon nevztahuje na predmetnu zmluvu o Uvere, nakolko
je to zmluva o poskytnuti veru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
na ucely dodatoénych alebo dalSich stavebnych uprav dokon€enych stavieb a ich udrzby. Uviedol, Ze
predmetna zmluva je upravena v zakone €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ktory v § 2 ods. 1 definuje
stavebné sporenie a s poukazom na § 7 ods. 2 a 3 stanovuje nélezitosti, ktoré zmluva o stavebnom
sporeni a o stavebnom Uvere musi obsahovat; uvedené nalezitosti v zmluve o mimoriadnom medzilivere
a stavebnom uvere zo dfa 06.04.2010 podfa skutkovych zisteni okresného sudu su.

1.16 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze kedZe dospel k
zaveru, Zze mimoriadne zosplatnenie Uveru zo diia 17.03.2016 je neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, podmienky splatnosti dojednané v Zmluve o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uveru su nadalej platné. Konstatoval, Ze zalobca dorucil Zalovanym vyzvu na uhradu zo
dna 28.12.2015, v zmysle ktorej pohladdvka Zalobcu vod&i Zalovanym predstavovala ku diiu 28.12.2015
sumu 404,60 Eur a vyzval ich, aby mu uhradili diZnd sumu v uvedenej vy8ke do 31.12.2015. Zaroven
ich upozornil, Ze pokial v vo vyzve uvedenej lehote nezaplatia diznd sumu 404,60 Eur, vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Uveru. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze v uvedenom ¢&ase boli Zalovani v omeskani s 3 splatkami, t. j. so splatkou za
mesiac december 2015, november 2015 a oktdber 2015. So splatkou za mesiac oktéber splatnou k
15.10.2015 (podla Zmluvy boli splatky medziuveru splatné vzdy k 15. diu v mesiaci), v8ak Zalovani ku
driu vydania vyzvy (28.12.2015) neboli v omeskani viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, preto by
bola podmienka v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika splnena az po 15.01.2016. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z poslednej vyzvy na Uhradu z 28.12.2015, kde Zalobca upozornil
Zalovanych na moznost mimoriadneho zosplatnenia tveru, mohol Zalobca v sulade s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ak sa rozhodol vyuzit pravo na pred€asné zosplatnenie
uveru, urobit tak len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky t. j. do 15.02. 2016. Uplynutim
15.02.2016 zanikla pre Zalobcu moznost uplatnit si mimoriadne splatnost’ Uveru na zaklade vyzvy zo
dfia 28.12.2015, preto je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 17.03.2016 neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika, nakolko odporuje ustanoveniu § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika , podfa ktorého veritel musi uplatnit’ toto pravo (pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru)



za splnenia podmienky vyplyvajucej z § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, t. j. za splnenia podmienky
omeskania viac ako tri mesiace do splatnosti najbliz8ej splatky (to znamena, Ze zosplatnenie pre splatku
splatnu 15.10.2015 bolo treba vykonat do 15.02.2016).

1.17 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru je neplatnym pravnym ukonom aj z dalSieho dévodu, a to z toho
dovodu, Ze Zalobca ako veritel si musi, pokial chce vykonat' platné mimoriadne zosplatnenie Uveru,
splnit' notifikaénu povinnost, priCom v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika je potrebné,
aby v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia Uveru nadalej trvalo omeskanie prvej splatky, t. j. v tomto
pripade splatky splatnej do 15.10.2015. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa stotoZfuje so zdvermi odbornej pravnicke;j literatary, Ze pokiaf
diznik - spotrebitel dodato¢ne uhradi omeskanu splatku, konzumuje pravo dodavatela - veritefa na
jednorazové zosplatnenie Uveru. To znamena, Zze pravo na mimoriadne zosplatnenie Gveru podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika méze veritel - dodavatel vykonat po
uplynuti zakonnej lehoty len ak omeSkanie s prvou splatkou trva, a to aj v pripade ak sa spotrebitel
omeska s troma po sebe iducimi splatkami - rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka (vid
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M. a kol., Obg&iansky zakonnik
I., § 1-450, 2. vydanie., Komentar, Praha: C. H. Beck, 2019, 636 s.). KedZe Zalovani argumentovali aj
tou skuto€nostou, Ze pred zosplatnenim Gveru uhradili dIZna gast’ mimoriadneho medzilaveru, okresny
sud z vypisu z U¢tu z medziuveru zistil, Ze dfia 14.01.2016 bol zauctovany vklad Zalovanych v sume
223 Eur. Mal teda zato, Ze uhradou sumy 223 Eur na ucet medziuveru uhradili Zalovani splatku
splatnd dna 15.10.2015 vo vyske 111,50 Eur, pre ktoru Zalobca zrealizoval notifikaénu povinnost’ a
zaroven aj splatku splatnd dia 15.11.2015 vo vyske 111,50 Eur, ¢o podfa okresného sidu znamena,
Ze Zalobca mohol uskuto€nit mimoriadne zosplatnenie Uveru do 15.02.2016, len pokial by nedoslo k
uhrade uvedenej sumy (223 Eur). Uhradou splatky splatnej difa 15.10.2015 zaniklo Zalobcovi pravo
na predCasné zosplatnenie uveru pre tuto pévodne omesSkanu splatku. Vzhladom na uvedenu uhradu
postupoval Zalobca podla okresného sudu v rozpore s podmienkami uvedenymi v ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika, a teda mimoriadne zosplatnenie uveru je
neplatny pravny ukon aj z tohto dévodu pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika.

1.18 Okresny sud vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti a pravneho posudenia mimoriadneho
zosplatnenia Uveru ako neplatného pravneho ukonu, rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pokial ide o istinu
len neuhradené splatky medziuveru, splatné ku diu vyhlasenia rozsudku, t. j. ku driu 28.08.2020. pricom
konstatoval, Ze ak boli Zalovani podla prepo¢tu Zalobcu, ktory bol su¢astou podania Zalobcu doruéeného
okresnému sudu dria 24. 02. 2020 (¢. I. 141 spisu) ku driu 11.03.2020 dizni na splatkach medziuveru
sumu 4 850,50 Eur, tak k 28. 02. 2020 (ku driu vyhlasenia rozsudku) treba k uvedenej sume pripocitat aj
splatky uroku z medziuveru vo vySke 111,50 Eur mesacne, splatné k 15. 03. 2020, k 15. 04. 2020, k 15.
05. 2020, k 15. 06. 2020, k 15. 07. 2020 a k 15. 08. 2020, t. j. 6 x 115, 50 Eur, o sa rovna sume 669 Eur,
preto dlZzna suma medziuveru ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 4 850,50 Eur plus 669 Eur,
t. j. 5 159,50 Eur, na zaplatenie ktorej okresny sud zaviazal Zalovanych a vo zvysku Zalobu zamietol.

1.19 Pokial ide o narok na zaplatenie 6,69 % p. a. Uroku za poskytnutie Uveru z istiny medziuveru
16.533,35 Eur od 01.04.2017 do 31.07.2017, okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ma zato, Ze na uvedené Uroky Zalobca vzhladom na pravne posudenie neplatnosti
mimoriadneho zosplatnenia uveru nema narok, pretoze sud priznal Zalobcovi istinu zodpovedajicu
nezaplatenym splatkam uUrokov z medziuveru, pri¢om istina samotného medziuveru nebola splatna.
Urok z medziGveru predstavuje cenu pefiazi zalobcu za poskytnuté pefiazné prostriedky medzitveru,
a teda nie je dévodné tieto uroky opatovne urolit zmluvnym urokom, kedZe Zalovani eSte nemaju
povinnost’ vratit’ pozi¢ané prostriedky z medzitveru. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vychadzal z § 488 Obcianskeho zékonnika v nadvaznosti
na § 497 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pohladavkou je hlavné plnenie - penazné
prostriedky, ktoré veritel poskytol diZnikovi, ktoré je dlznik povinny v tomto pripade vratit veritelovi, v
nadvéaznosti na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje, Ze prislusenstvom pohladavky
su aj uroky a uroky z omeskania.

1.20 Rovnaky zaver aplikoval okresny sud aj na uplatneny uUrok z ome$kania vo vy8ke 5 % p. a.
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory si Zalobca uplatnil z istiny medzitdveru 17 319,12
Eur od 01.04.2017 do 31.07.2017 a z istiny uveru zo sumy 15 567 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia.



DIZznd sumu 5 159,50 Eur povolil okresny sud v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP Zalovanym splacat' v
splatkach po 175,50 Eur, tak ako Zalovani 1/ a 2/ navrhovali vo svojom odpore proti platobnému rozkazu,
doru¢enom okresnému sudu dna 13.07.2017. Podla odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku pri
rozhodovani o Ziadosti zalovanych o povoleni splacat dlznu sumu v splatkach, vychadzal okresny sud
z vypovede Zalovanej 1/ na pojednavani konanom na okresnom sude dfa 04.04.2018, kde Zalovana
1/ okrem iného uviedla, Ze k vzniknutej situacii doslo v suvislosti s tym, Ze sa dostali do finan€nych
problémov v désledku podvodného pracovného pomeru, ked im zamestnavatel nezaplatil za tri mesiace
vykonu prace na pozicii obchodného zastupcu.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalovani 1/ a 2/ odvolali a v odvolani uviedli,
Ze odvolanim napadaju vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym im sud prvej inStancie ulozZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5.159,50 Eur, ktord im povolil
splacat v splatkach po 175,50 Eur, vZdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v€as a tieZ suvisiaci
vyrok o trovach konania, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe sud prvej indtancie im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCfiovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
pretoZe konanie pred sudom prvej inStancie ma tzv. inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel podla
Zalovanych na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovani dalej v odvolani uviedli, Ze sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie v relevantnej
Casti tym, Ze zosplatnenie Uveru zo dfia 17.03.2016 je neplatné s ohladom na poruSenie ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika, preto istina
dlhu stavebného medziuveru nie je splatna. Okresny sud ale priznal Zalobcovi ,splatky mimoriadneho
medziuveru, ktoré tvoria vylu€ne zmluvny urok a ktoré Zalovani dlhovali Zalobcovi ku dfiu vydania
rozhodnutia, teda k 28.08.2020. V nadvéaznosti na uvedené Zalovani v odvolani uviedli, Ze odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vidia v dvoch pochybeniach sudu prvej indtancie. V prvom
rade namietali nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyroku, pretoZe sud prvej inStancie podla ich nazoru dostatoénym spésobom nevysvetlil
preco priznal Zalobcovi plnenie v podobe zmluvnych drokov prave v tej vyske, v akej ich Zalobcovi priznal,
a pre€o prave do dfia vyhldsenia rozsudku. Uviedli, Ze ,konStrukcia medzilveru v spornej Uverovej
zmluve je taka, Ze diznik plati v splatkach medziiveru vylu€ne uroky, istinu nesplaca. Istinu zaéne
diznik splacat’ az po dosiahnuti cielovej sumy na stavebnom sporeni a po ,preklopeni medzidveru na
stavebny uver. To ale mbzZe podla Zalovanych viest k absurdnej situacii, Ze dlznik/ci splaca/ju urok z
medziuveru, teda zmluvny urok, no nikdy nedosiahnu ciefovd sumu na stavebnom sporeni. Splacanie
medzilveru sa stava nekone&nym, bez akéhokolvek vplyvu na dlznu istinu. Odvolanim napadnutym
rozhodnutim sud prvej inStancie sice podla Zalovanych tuto nekonecnu retaz pretal, nevysvetlil vSak
preco prave k tomu konkrétnemu datumu, ktory uviedol v rozsudku. Nevysvetlil ani suvztaznost takéhoto
rozhodnutia k Zzalobe a k Zalobnému navrhu Zalobcu. Kfu€ové veci sa teda z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku nedozvedeli. Za dalSie porusenie prava na spravodlivy proces oznadili Zalovani v
odvolani to, Ze na pojednavanie nariadené na okresnom sude na deri 17.01.2020 sa dostavil len pravny
zastupca zalovanych. Zalobca sa na toto pojednavanie nedostavil, no neugast na tomto pojednavani
neospravedinil. Tym boli podfa Zalovanych naplnené podmienky na to, aby Zalovana strana navrhla
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP.

2.1 Zalovani v odvolani dalej uviedli, Ze Zalobca podla ich nézoru tak v Zalobe, ako aj v neskorsich
podaniach nejasne uviedol, €oho sa vlastne domaha. Z podani Zalobcu nie je podla Zalovanych zrejmé,
v akej Gasti vlastne vzal Zalobca Zalobu spat. Zalobou z 05.04.2017 si Zzalobca uplatnil istinu vo vyske
16 830,96 Eur, nezaplatené uroky za uver vo vySke 785,77 Eur, nezaplatené poplatky vo vySke 343
Eur, urok z averu 6,69 % p. a. od 18.03.2017 do 31.03.02017 vycisleny v sume 1186,16 Eur a urok
z omes&kania vo vyske 5 % vycisleny za obdobie od 18.03.2017 do 31.03.2017 v sume 945,02 Eur. To
predstavuje podla Zalovanych sumu uvedenu v petite Zaloby, teda sumu 20 090.91 Eur. Okrem toho si
Zalobca uplatnil urok vo vyske 6,69 % p. a. ro¢ne zo sumy 16 830,96 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia a
urok zomeskania vo vySke 5 % p. a. roéne zo sumy 17 959,73 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia. Podanim
z 02.08.2017 zobral zalobca zalobu spat v sume 1752,12 Eur, Uroku vo vyske 6,69 % p. a. ro€ne zo
sumy 1 752,12 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia a 5 % p. a. uroku z omeSkania zo sumy 1 752,12 Eur
od 01.08.2017 do zaplatenia. Tuto sumu zaratal Zalobca na istinu a dalej poZadoval zaplatenie sumy 18



238,82 Eur s prisluSenstvom. V uvedenej suvislosti Zalovani v odvolani uviedli, Ze ak od Zalovanej sumy
20 090,91 Eur odrataju sumu 1 752,12 Eur, vyjde suma 18 338,79 Eur, teda nie suma 18 238,82 Eur.
Naviac, z podania z 02.08.2017 nie je podla Zzalovanych zrejmé, o povaZzuje Zalobca za istinu a ¢o za
prisludenstvo. V kazdom pripade sud prvej inStancie priznal Zalobcovi len prisluSenstvo, a to len zmluvny
urok (urok z medziuveru). Zjavne pritom podla Zalovanych mylne vychadzal z vysky zmluvného uroku
111,50 Eur. ,Omyl nie je v tom. Ze by snad zmluvny urok nemal takuto vysku“. Omyl podla Zalovanych
spociva v tom, Ze Zalobca si neuplatnil zmluvny arok vo vyske 111,50 Eur mesacne (6,69 % p. a. z istiny
20 000 Eur), ale urok 6,69 % p. a. z niZSich sum, konkrétne zo sumy 16 830,96 Eur od 01.04.2017
do 31.07.2017, €o predstavuje sumu 95,63 Eur mesacne a zo sumy 15 078,84 Eur od 01.08.2017 do
zaplatenia, ¢o je 85,68 Eur mesacne. Potom ale podla Zzalovanych jednoduchym vypoétom vyjde, Ze
Zalobca si uplatnil za obdobie od 01.04.2017 do 31.07.2017 sumu 382,52 Eur (95,63 Eur x 4 mesiace) a
za obdobie od 01.08.2017 do sudom uréeného €asu, t. j. do augusta 2020 sumu 3 341,52 Eur (85,68 Eur
x 39 mesiacov). To je podla Zalovanych spolu 3 724,04 Eur, nie 5159,50 Eur, ako to sud prvej inStancie
urcil v rozsudku. NavyS$e, v tabulke k podaniu, ktoré sa nachadza v spise na €. l. 139 sa podfa Zalovanych
piSe o omeskani so splacanim zmluvnych urokov ku dfiu zosplatnenia tveru vo vySke 111,50 Eur a nie
vo vySke 785, 77 Eur, ako sa to uvadza v samotnom vyjadreni Zzalobca. Ani pri uplatneni zmluvného
uroku vo vyske 111,50 Eur mesaéne nevyjde podla Zzalovanych diZna suma za obdobie uréené sudom
v takej vyske, ako je to uvedené v rozsudku (111,50 Eur x 39 mesiacov = 4460 Eur, k tomu eSte jedna
splatka podla tabufky vo vyske 111,50 Eur, &o je spolu 4571,50 Eur).

2.2 Zalovani v odvolani dalej uviedli, Ze pravna otazka, ktorou sa sud prvej intancie zaoberal
nedostatoéne, je otazka, .60 znamena omeskanie so splacanim urokov, ak diznik nie je v omeskani
so splacanim istiny, lebo podlfa zmluvy neméze byt“. Tu treba podla Zalovanych osobitne prihliadat
na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu. Poukézali na to, Ze uvedenu procesnu obranu pouzili
na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 17.01.2020. Zdéraznili, Ze podfa § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo/4/2017 a z rozsudku toho istého sudu sp. zn. 1Cdo/157/2009, prislusenstvo
pohladavky v reZime ob&ianskeho prava je akcesorickym zavazkom a je zavislym od hlavného zavazku,
v tomto pripade od istiny. Opaéna zavislost, ako to pri akcesorickych zavazkoch vzdy byva, neexistuje.
Ak teda veritel méze, za v zmluve stanovenych podmienok poziadat diznika o splatenie celej pohladavky
pre nezaplatenie niektorej splatky, je potrebné podla Zalovanych toto ustanovenie zakona podrobit
vykladu aj vo svetle citovaného ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. V zavere odvolania
Zalovani uviedli, Ze vzhladom na arbitrarnost odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
v ktorom podfa Zalovanych chybaju odpovede na klu€ové otazky, je odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie nepreskumatelny. S ohfadom na poruSenie prava na spravodlivy proces, najma
nevydanim rozsudku pre zmeSkanie na navrh Zalovanych, hoci na to boli splnené vSetky predpoklady,
je tiez podla zalovanych nespravodlivy, porusujici zasadu rovnosti stran sporu, ktora sa v zmysle ¢l. 6
ods. 1 CSP ma aplikovat so zohlfadnenim Specifickych potrieb stran sporu, ,ktoré su v spore prirodzene
nerovné vo vztahu k protistranam®, €o je pre spotrebitelov charakteristickeé.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze sa nezugastfioval
pojednavani na sude prvej inStancie a Ze svoju neulast neospravedinil, sa nezakladaju na pravde.
Uviedol, Zze v spore bol riadne aktivny a kazdu svoju neucast riadne ospravedinil s poukazom na
zachovanie zasady hospodarnosti konania a zarovern odkazal na svoje pisomné podania a suhlasil
s tym, aby okresny sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti, preto ma za to, Ze nebol dany dbvod
na to, aby bol vydany rozsudok pre zmeskanie, ktory predstavuje akusi ,,sankciu“ za pasivitu strany
sporu v sudnom konani. Zdoraznil, Ze bol aktivny, podaval vyjadrenia, reagoval na vyzvy. Vzhfadom na
uvedené, jednoznacéne podla Zalobcu nedoSlo k poruSeniu procesnych postupov sudom prvej inStancie
nevydanim rozsudku pre zmeSkanie. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo diia 30.06.2020, sp. zn. 11C0/201/2019, na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
zo dia 18.12.2019, sp. zn. 25C0/151/2019 a na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
driia 27. 09. 2019, sp. zn. 13C0/205/2018. Pokial ide o tvrdenia, Ze nie je zrejmé, v akej Casti zobral
Zalobca Zalobu spéat, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze ma za to, Ze spatvzatia
Zaloby boli jednoznaéné a hlavne nemaju vplyv na priznany narok, nakolko sud prvej indtancie mal za
to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatny pravny ukon, a preto Zalobcovi nevzniklo
pravo pozadovat od Zalovanych okamzité vratenie vSetkych poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze v podanej Zalobe si



uplatnil narok na zaplatenie sumy po zosplatneni Uveru, nakolko vSak zosplatnenie Uveru bolo sidom
prvej inStancie vyhlasené za neplatné, ma za to, Ze uvedené namietky Zalovanych nemaju vplyv na
rozhodnutie sudu prvej indtancie, nakolko sud prvej inStancie rozhodol o tom, Ze Zalovani su povinni
vratit Zalobcovi len ome$kané splatky urokov za Uver a nie celt Zalobcom poZadovanu diZnd sumu. Sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nezaplatené uroky z medziuveru, pri€¢om uvedené okresny
sud riadne odévodnil. Pokial Zalovani v odvolani poukazali na to, Ze sud prvej inStancie pogcital
urok z medziaveru z nespravnej sumy, a teda sa podla Zzalovanych dopustil pochybenia, tak podla
Zalobcu su prave vypocty uvedené Zalovanymi v odvolani nespravne, nakolko nevychadzaju zo zaveru
sudu prvej indtancie o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a obnovenia v zmluve
dohodnutych podmienok, ale vychadzaju z istiny, ktora bola z titulu zosplatneného uUveru uplatnena
Zalobcom podanim Zaloby na sud. Rovnako nebolo podla Zalobcu potrebné zistovat vySku cielovej sumy
stavebného sporenia, nakolko ,zruSenim splatnosti Gveru“ nadalej platia v zmluve dohodnuté podmienky
a uvedena informacia je pre samotné rozhodnutie irelevantna. Pokial Zalovani poukéazali v odvolani
tiez na to, Ze nemézu byt v omeSkani so splacanim istiny uveru v Stadiu medziuveru, v ktorom sa
predmetny Uver nachadza, zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani su podla
zmluvy povinni platit’ uroky z medzilveru a sporit' si na konte sporenia. V danom Stadiu Uveru (v Stadiu
medziuveru) nedochadza k priamemu splacaniu samotnej istiny, teda Zalovani nemozu byt v omeskani
so splacanim istiny, ale na konte sporenia sa kumuluje nasporena suma, ktora sa uroci v prospech
Zalovanych, pripisuje sa Statna prémia a pri prideleni cielovej sumy sa zapocita tato nasporena suma
na istinu poskytnutého medziluveru. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych Zalobca uviedol, Ze sa
stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu a Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok ako
vecne spravne potvrdil, nakolko neexistuje dévod na UpIné zamietnutie Zaloby, kedZe je nepochybné,
Ze zalovani Uver Cerpali a do dneSného dfia dIZznd sumu Zalobcovi nesplatili.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
z dévodov a v rozsahu danom ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim napadnutom vyroku IV.,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
5 159,50 Eur, ktort im povolil splacat’ v splatkach po 175,50 Eur mesacne, vzdy do 25. dia toho ktorého
mesiaca az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky v€éas a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Podfla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni u¢innom k 06.04.2010, t. j. ku
dniu uzavretia Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

6. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

7. Podla § 1 odsek 1 a 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &islo 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom k 06.04.2010, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa. Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.

8. Podla § 1 odsek 1 zakona €islo 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom k
06.04.2010 (dalej len ,Zakon o stavebnom sporeni®), u&elom stavebného sporenia je financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny



ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

9. Podla § 2 odsek 1 Zakona o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa rozumie bankovy produkt,
v ramci ktorého méze stavebny sporitel sporit finanéné prostriedky vo forme vkladov na stavebné ucely
uvedené v § 11 a na zaklade ktorého mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom ziskat' narok na
Statnu prémiu a narok na stavebny uver; stavebnym uUverom je Uver poskytnuty stavebnému sporitelovi
zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11.

10. Podla § 4 Zakona o stavebnom sporeni, stavebnym sporitefom méze byt a) fyzicka osoba, ktora
uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je uzatvorena
zmluva o stavebnom sporeni, b) spolo&enstvo vlastnikov bytov zriadené podla osobitného predpisu,
3) ktoré uzatvori so stavebnou sporiteffiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorého je
uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni, c) ina pravnicka osoba, ako je uvedena v pismene b), ktora
uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je uzatvorena
zmluva o stavebnom sporeni.

11. Podla § 7 odsek 2 a 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat’ a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu
udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie
uzatvara (d'alej len "ciefova suma") a podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo zniZzena ciefova
suma, c) vySku a Casovu postupnost’ vkladov stavebného sporitefa, d) urokové sadzby vkladov, e)
podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu
byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu€ené s pravami  z inej zmluvy o
stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy
o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j)
vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy. Zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat a) identifikacné Udaje o stavebnej
sporitefni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b)
urokovu sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom Uvere.

12. Podla § 8 odsek 1 a 2 Z&kona o stavebnom sporeni, cielovd suma sa sklad4 a) z vkladov od
stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela, b) z urokov, c) zo Statnej prémie, d) zo
stavebného uveru, €) z inych zdrojov. Po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel
narok na pridelenie stavebného uveru.

13. Podla § 9 odsek 1 a 2 Z&kona o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak
dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného
uveru. VySka stavebného uveru nesmie presiahnut rozdiel medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitefa,
vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1) a inych zdrojov.

14. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 52 odsek 1,2,3, 4 ObCianskeho zakonnika v zneni u€innom k 06.04.2010 t. j. ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak



mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 odsek 9 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni uginnom k 06. 04. 2010 (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), akide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 121 odsek 3 Obcgianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vy$ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
dévodov odvolania uplatnenych Zalovanymi v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP, v rdmci ktorych (odvolacich dovodov) Zalovani v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie
im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoZze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré oznadili Zalovani v odvolani za nedostato¢né, podla
Zalovanych nevyplyva ,preco sud prvej inStancie priznal zalobcovi plnenie v podobe zmluvnych urokov
(splatok uveru) prave v takej vySke v akej mu ich priznal a pre€o prave do dfia vyhlasenia rozsudku® a
tiez preto, Ze sud prvej inStancie nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podfa ust. § 278 CSP,
hoci na to boli splnené podmienky, kedZe Zzalobca sa nezuc€astnil pojednavania, ktoré sa konalo na sude
prvej inStancie dfia 17. 01. 2020, bez toho aby svoju neu€ast na tomto pojednavani ospravedinil a ich
pravny zastupca (pravny zastupca Zalovanych) vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu navrhol, dalej
Zalovani v odvolani namietali, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie m4 tzv. inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe z &iastoénych spatvzati zaloby Zalobcom podla
Zalovanych nie je zrejmé v akej Casti zobral vlastne Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat, dalej Zalovani
v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, najma pokial ide o 6,69 % p. a. urok za poskytnutie Uveru, ktory si Zalobca
neuplatnil podla Zalovanych v sume 111,50 Eur mesacne ale v niZz8ej sume, vyCislenej z nizSich sum,
konkrétne zo sumy 16 830, 96 Eur od 01. 04. 2017 do 31. 07. 2017, €o predstavuje sumu 95,63 Eur
mesacne a zo sumy 15 078, 84 Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia, ¢o je 85, 68 Eur mesacne a tiez
Zalovani v odvolani namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza v odvolanim napadnutom
rozsahu z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud prvej indtancie sa podla Zalovanych s
pravnou otazkou 6o znamena omeskanie so splacanim urokov, ak diZznik nie je v omeskani so splacanim
istiny“, nedostatone zaoberal.

21. Po prejednani odvolania Zalovanych z hladiska vy3Sie uvedenych odvolacich namietok, odvolaci
sud uvadza, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a to z nasledovnych dévodov:

22. Pokial Zzalovani v odvolani namietali, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyroku nedostatoéne odévodnené, pretoZze nedava odpovede na otazky pre€o sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi voéi zalovanym narok na plnenie prave v takej vySke v akej mu ho priznal
a pre¢o prave do dha vyhlasenia rozsudku, odvolaci sud uvadza, Zze uvedenu odvolaciu namietku
Zalovanych nemozno povaZovat za opodstatnenu, pretoZze sud prvej inStancie v odévodneni svojho



rozhodnutia jasne a zretelne, v sulade s ust. § 220 CSP, uviedol, Ze kedZe dospel k zaveru, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 17. 03. 2016 je z dévodov uvedenych v odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie neplatny pravny ukon, tak priznal Zalobcovi pokial ide o
istinu, (ktoru v danom pripade predstavuje v zmysle Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
Uvere zo dia 06. 04. 2010 urok z medziuveru), len neuhradené splatky uroku z medziuveru, splatné ku
dna vyhlasenia rozsudku, t. j. ku driu 28. 08. 2020, ¢o spolu predstavuje sumu 5 159,50 Eur (4850,50 Eur
ako diZné splatky uroku z medzitveru vycCislené do 11. 03. 2020, tak ako je uvedené v poslednom riadku
tabulky nachadzajucej sa v spise na €. |. 141 plus dIzné splatky uroku z medziuveru od 11. 03. 2020 do
dna vyhlasenia rozsudku 28. 08. 2020, splatné 15. 03. 2020, 15. 04. 2020, 15. 05. 2020, 15. 06. 2020,
15. 07. 2020 a 15. 08. 2020, t. j. 6 x 111,50 Eur €o sa rovna 669 Eur). Pokial ide o odvolaciu namietku
Zalovanych, Ze sud prvej inStancie im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali
im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj preto,
Ze sud prvej instancie nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, napriek tomu, Ze na to boli
splnené podmienky (Zalobca sa nezu&astnil pojednavania konaného na sude prvej inStancie dfia 17.
01. 2020, pri¢om svoju neucast na tomto pojednavani neospravedinil) a ich pravny zastupca vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu navrhol, odvolaci sud uvadza, Ze nevydanie rozsudku pre zmeSkanie
Zalobcu, z dévodu jeho neulc&asti na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dria 17. 01. 2020
a neospravedlnenia neucasti na predmetnom pojednavani, nemozno vzhladom na procesnu aktivitu
Zalobcu v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie povazovat za porusenie procesnych prav
Zalovanych v takej miere (takej intenzity), Ze to malo aZ za nésledok porudenie prava Zalovanych na
spravodlivy proces.

23. Rovnako neopodstatnend je aj odvolacia namietka Zalovanych, tykajuca sa Ciasto€nych spatvzati
Zaloby Zalobcom v suvislosti s odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanymi v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. d) CSP, kde Zalovani v odvolani namietali, Ze z Ciasto€nych spatvzati Zaloby nie je zrejmé, v
akom rozsahu zobral vlastne Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat, €o mozno podla ich nazoru povazovat za
vadu konania, ktor4d mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku (vyrok IV.), pretoZe a) vzhladom na obsah jednotlivych Ciastoénych spatvzati Zaloby
nemozno s uvedenou argumentaciou Zalovanych suhlasit, b) vyroky sudu prvej inStancie, ktorymi sud
prvej inStancie konanie Ciasto¢ne na zéklade predmetnych Ciastonych spatvzati Zaloby zastavil (vyrok
I., Il., a lll.) st pravoplatné, nie su napadnuté odvolanim, preto ich odvolaci siud v odvolacom konani nie
je opravneny preskumavat, c) vzhfadom na rozhodnutie sudu prvej indtancie, premietnuté do vyrokov IV.
a V. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi sud prvej inStancie priznal Zalobcovi len ¢ast Zalovanej sumy
a vo zvysku Zalobu zamietol, je uvedena odvolacia namietka Zalovanych bez akéhokolfvek pravneho
vyznamu vo vztahu k spravnosti zaverov sudu prvej inStancie.

24. Zalovani si podanym odvolanim, tak ako to z obsahu odvolania Zalovanych vyplyva, uplatnili aj
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a to Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe Zalobcom uplatneny zmluvny drok
nemal podla Zalovanych vy8ku 111,50 Eur mesacne, tak ako to uviedol sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku, ale vzhladom na to, z akého zakladu si ho Zalobca uplatnil mal vysku 95,63 Eur mesacne,
resp. vySku 85,68 Eur mesacne. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalovanych odvolaci sud po
prejednani odvolania Zalovanych uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku jasne a zretelne uviedol, Ze vzhfadom na posudenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
ako neplatného pravneho ukonu priznal Zalobcovi pokial ide o istinu neuhradené splatky medzitveru
(presnejSie (dIzné) splatky uroku z medziuveru) vo vyske 111,50 Eur mesacne (¢lanok Il. bod 2 Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere z 06. 04. 2010) k 28. augustu 2020, t. j. ku dfiu vyhlasenia
rozsudku, €o znamena, Ze pokial ide o zameSkané pravidelné mesaéné splatky uroku z medzitveru sud
prvej indtancie rozhodol v sulade so zmluvou (s lankom Il. bod 2 zmluvy) , pri€om Zalobcom uplatfiovany
zmluvny urok vo vySke 6, 69 % p. a. z istiny medzitveru 16 533,35 Eur od 01. 04. 2017 do 31. 07. 2017
Zalobcovi, tak ako to vyplyva z odseku 46 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, nepriznal.
Z uvedeného dévodu nema opodstatnenie odvolacia namietka Zalovanych tykajuca sa nespravnych
skutkovych zisteni a ani odvolacia namietka Zalovanych, Ze sa sud prvej inStancie v ramci pravneho
posudenia nedostatoénym spésobom vysporiadal s ust. § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, pretoze
pokial vznikla Zalovanym v zmysle Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dna
06. 04. 2010 (¢lanok Il. bod 2 zmluvy) povinnost platit mesagne do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni Uroky z medziuveru vo vySke 111, 50 Eur mesaéne, na plnenie ktorej povinnosti
sa zalovani podpisom predmetnej zmluvy zaviazali, tak je u€elové vo vztahu k spravnosti zaverov sudu



prvejinstancie v suvislosti s definiciou hlavného a akcesorického zavazku v odvolani poukazovat na ust.
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, s ktorym sa sud prvej inStancie podla Zalovanych, nedostato¢ne
zaoberal.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 5 159,50 Eur, ktoru im povolil splacat v splatkach po 175,50 Eur, vZdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky v€as a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravy podfa ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



