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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: V.. I. R., nar. XX.X.XXXX, C. XX,
F., zastipeného Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o0., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO: 47 236
655, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR,
Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody vo vy$ke 5.962,22 eura s prisl., na odvolanie
Zalobcu a odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/224/2014-138, zo dfia
3.10.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, ktorou bola Zzalovanej
ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu 137,78 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,75 % p.a. zo sumy 137,78 eura od 26.12.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, meni tak, ze zalobu zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti, ktorou bol zamietnuty
navrh v Casti istiny 5.824,44 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % p.a. zo sumy 5.824,44
eura od 26.12.2013 do zaplatenia, potvrdzuje.

1. Zalovanej priznava proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti zaplatenia sumy uroku z omeskania vo
vyske 5,75 % p.a. zo sumy 5.962,22 eura od 11.7.2013 do 25.12.2013 zastavil; Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi pefiazni sumu 137,78 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % p.a. zo
sumy 137,78 eura od 26.12.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
zamietol navrh v Casti istiny 5.824,44 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,75 % p.a. zo sumy
5.824,44 eura od 26.12.2013 do zaplatenia; a Zalovanej priznal vocCi Zalobcovi ndhradu trov sudneho
konania. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dha 28.2.2014 ziadal, aby sud
deklaroval povinnost' Zalovanej zaplatit mu 5.962,22 eura, na tom skutkovom zaklade, Ze voci nemu
bolo od 3.2.2003 do 6.9.2012 vedené nezakonne trestné stihanie. V Zalobe tvrdil, Ze po pravoplathom
skoné&eni trestného konania obhajcovi za obhajobu uhradil sumu 5.962,22 eura na zé&klade faktary €.
20130196 vystavenej v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. Podotkol, Ze zaplatenie predmetnej faktury
za obhajobu v trestnom konani, ktoré bolo vedené na podklade nezakonného rozhodnutia, predstavuje
priamu majetkovu Skodu, ktora mu bola spdsobena v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
0 vzneseni obvinenia zo dfia 2.6.2003.



2. Sud prvej indtancie na uvod skonstatoval, Ze na pojednavani dia 28.5.2018 Zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti Uroku z omeskania od 11.7.2013 do 25.12.2013 vratane, a preto podla § 144 C.s.p. konanie
v tejto Casti zastavil.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
pripomenul, Ze predmetom konania je procesny narok, ktorého skutkovy zéklad spocdiva vo vydani
nezdkonného rozhodnutia $tatnym organom pri vykone jeho pradvomoci a zmenSenie majetku Zalobcu
v dbsledku tohto rozhodnutia, pricom predmet naroku je pefiazna suma. Poznamenal, Ze rozhodnutie,
od ktorého Zalobca odvija svoj narok bolo vydané dna 2.6.2003, a pravoplatné dha 3.7.2003, t. j. za
u€innosti zakona €. 58/1969 Zb., a preto sa pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou spravuje tymto
zakonom.

4. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej inStancie uviedol, Ze na vznik zodpovednosti Zalovanej
za zmens$enie majetku Zalobcu je potrebné sucasné naplnenie existencie nezakonného rozhodnutia,
zmen3enie majetku, a pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a zmen3enim majetku. Pokial
ide o vecnu aktivnu legitimaciu poukazal na § 2 zakona €. 58/1969 Zb. s tym, Ze Zalobca bol u¢astnikom
trestného konania v pozicii obvineného, neskér obZalovaného, a su€asne tvrdi, Ze mu vznikla Skoda,
a preto je v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Dodal, Ze vecna pasivna legitimacia Zalovanej
vyplyva z § 1 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.

5. Sud prvej inStancie mal vo vztahu k skutkovému stavu za nesporné, Zze uznesenie Okresného uradu
justiénej policie PZ v Pezinku CVS: OUV-140/2003 Va, zo diia 2.6.2003 (dalej ako ,Uznesenie*), bolo
vydané a nadobudlo pravoplatnost potom, ako bola staznost Zalobcu proti tomuto zamietnuta. Podotkol,
Ze nebolo sporné ani to, ze zalobca podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku dna 21.6.2013
na Ministerstvo vnatra SR, ktora bola nasledne postiupena na prislusny organ (§ 9 ods. 2 zakona &.
58/1969 Zb.); Zalovana v8ak neuspokojila narok Zalobcu do Siestich mesiacov odo dfia podania Ziadosti
(§ 10 zakona &. 58/1969 Zb.), €o oznamila Zalobcovi listom zo dna 8.1.2014 adresovanym zastupcovi
Zalobcu. Sud prvej inStancie objasnil, Ze pokial ide o nezakonné rozhodnutie, t. j. Uznesenie, toto
sice nebolo vyslovne zruSené, avsak jeho ucinky de facto zanikli pravoplatnostou oslobodzujuceho
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. PK 1T/24/2004, zo dfia 20.12.2011. StotoZriujuc sa so
zavermi NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 4 MCdo 15/2009, zo dria 18.8.2010,
v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1.7.2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona
€. 58/1969 Zb. ucinného do 30.6.2004. Podciarkol, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Zdéraznil, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania
je neskorsdi vysledok trestného konania; Uznesenie je teda rozhodnutim, ktorym mohla vzniknut Skoda,
a ktoré nemusi byt vyslovne zruSené, aby boli naplnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za
Skodu spbsobenu tymto rozhodnutim, pretoZe pravoplatnym oslobodzujuci rozsudkom sa ukazalo, Ze
trestné stihanie zalobcu bolo nedévodné. Podotkol, Ze v prejednavanom spore bol navySe Zalobca ako
obvineny oslobodeny z dévodov, Ze ,nebola preukdzana subjektivna stranka - umysel, €o je zrejmé z
celého dokazovania od podania obZaloby... Sud tiez neustalil vinu z trestného &inu sprenevery, kedze
nebol jednoznacéne preukazany rozsah a cena vykonanych prac. Neexistovala pisomna zmluva a teda
finanéné prostriedky, ktoré obzalovany prevzal sa stali jeho vlastnictvom, €o vylu€uje pravnu kvalifikaciu
sprenevery“; a dodal, Ze uvedené skuto€nosti boli zrejmé este pri vzneseni obvinenia, preto mozno
konstatovat, Ze uznesenie Okresného Uradu justiénej policie PZ CVS: OUV-140/2002 Va, zo dfia
2.6.2003, je nezakonné a je spdsobilym podkladom pre vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu.

6. Pokial ide o zmen3enie majetku Zalobcu, sud prvej indtancie ustalil, Ze k tomuto doSlo (§ 2 zakona
€. 58/1969 Zb.); mal za nesporné, Ze Zalobca zaplatil pefiaznu sumu podla faktary ¢. VF 20130196 a to
vo vySke 5.962,22 eura, pricom prevod tejto sumy mal za preukdzany z Detailu pohybu z G¢tu Zalobcu
zo dna 13.6.2013 a z Detailu pohybu z uctu Zalobcu zo dfia 19.6.2013. Sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze skumal pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a zmensenim majetku zalobcu. Vyslovil
nazor, ze priamym nasledkom vydania Uznesenia a vtiahnutia Zalobcu ako u€astnika (obvineného) do
trestného konania, bola prirodzena potreba Zalobcu branit svoje prava najma s ohfadom na pripadné
nasledky odsudenia, ked podra Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok



ustanovenych zdkonom. Mal za pravne irelevantné, €i ide o vec kde je nutna obhajoba alebo nie, resp. &i
Zalobca ma v trestnom konani advokata prideleného ex offo alebo si ho zvolil sam, kedZe ide o realizaciu
ustavného prava na sudnu ochranu (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 53/93, zo diia 28.6.1993). Poznamenal, Ze nasledne teda Zalobcov advokat vykonaval v
trestnom konani ukony pravnej sluzby, avdak nie kazdy ukon pravnej sluzby bol bezprostredne vyvolany
predmetnym nezakonnym rozhodnutim a to vzhfadom na to, Ze v ramci trestného stihania vznikaju dalSie
skutoCnosti, ktoré mézu zvratit trestné stihanie konkrétnej osoby. Zdoraznil, Ze pokial takéto skutonosti
vstupia do skutkového deja, prettha sa priinna suvislost; teda pokial Uznesenie vyvolalo potrebu
zastupovania zalobcu v trestnom konani a podania staznosti, ak obsahovalo nespravne konstatovania
a zavery, predbeznym prejednanim obZaloby (§ 185 a nasl. Trestného poriadku) a danim pokynu
na dorucenie odpisu obzaloby obzalovanému (§ 196 ods. 1 Trestného poriadku) a nevratenim veci
prokuratorovi na doSetrenie [§ 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku] sa pretrhla pri€inna savislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a nasledne vzniknutym zmendenim majetku Zalobcu, kedZe nasledne
vykonavané ukony pravnej sluzby advokata su vyvolané postupom sudu spoc€ivajucom v pripravach
hlavného pojednavania. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial Zalobca Ziadal zaplatenie
nahrady Skody spésobenej Uznesenim aj za naklady na ukony pravnej sluzby po doru€eni obZaloby, v
tejto Casti nie je dand pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a zmensenim jeho majetku.
Objasnil, Zze tento zaver je zrejmy aj z toho, Ze pokial by sud vratil vec na doSetrenie prokuratorovi
napriklad za ucelom objasnenia désledkov neexistencie pisomnej zmluvy pre trestni zodpovednost,
alebo za u€elom zaobstarania dokazov na preukazanie subjektivnej stranky trestného Cinu a ustalenia
rozsahu a ceny vykonanych prac, nebolo by potrebné zu€astriovat sa hlavného pojednavania, vykonavat
s tym suvisiace porady a podavat odvolanie. Skonstatoval, Ze Zalobu mal teda v ¢asti tkonov po podani
obzaloby za nedévodnu pre nepreukazanie pri¢innej suvislosti.

7. Sud prvej inStancie poddiarkol, Ze v civilnom konani je viazany samotnou Zalobou a to nielen ¢o do
predmetu naroku, ale aj €o do skutkového vymedzenia Zaloby (§ 216 ods. 1 C.s.p.). Zo Zaloby vyvodil, Ze
Zalobca Ziadal ndhradu nakladov za prevzatie zastupovania a podanie staznosti vo¢i Uzneseniu, pri¢om
dalSie ukony v Zalobe spomenuté neboli. Ozrejmil, Ze na uvedenom zaklade teda mal za dévodny v
tomto spore iba narok na nahradu zmensenia majetku vo vztahu k nakladom na pripravu a prevzatie
zastupovania a podanie staznosti vo&i Uzneseniu, kedZe vykonanie tychto ukonov mal za preukazané
z pripojeného trestného spisu 1T/24/2004 (&. I. 4 - 8). Podotkol, Zze pokial ide o vySku odmeny, Zalobca
netvrdil a teda ani nepreukazal, ze by mal inu dohodu s advokatom ako je odmena pocitana podfa § 12
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Zdéraznil, Ze podla tarify uvedenej v § 12 predmetnej vyhlasky je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov a neprevySuje desat’ rokov, jedna
osmina vypoctového zakladu; a jedna osmina vypoc&tového zakladu bola v roku 2003 vo vy3ke 53,16
eura, k tomu rezijny pausal vo vyske 4,25 eura za dva ukony pravnej sluzby a k tomu DPH s tym, Ze
zaplatenie tejto sumy Zalobcom spolo¢nosti Advokatska kancelaria UHAL s.r.o. ako svojmu advokatovi
mal za preukazané z Detailu pohybu z U¢tu Zalobcu zo dria 13.6.2013 a Detailu pohybu z u¢tu Zalobcu
zo diha 19.6.2013. Zhrnul, Ze celkovo tak Zalobca zaplatil advokatovi za uvedené dva ukony pravnej
sluzby aj s DPH sumu 137,78 eura, a preto mal za dévodnu Zalobu v €asti o zaplatenie 137,78 eura ako
nahrady za zmenSeny majetok Zalobcu zaplatenim odplaty za dva Ukony pravnej sluzby a to priprava a
prevzatie zastupovania a spisanie staznosti dha 18.6.2003.

8. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanou sud prvej inStancie uviedol, Ze premliacia doba je
stanovena v § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. tak, Ze najneskdr sa toto pravo premiCi za desat rokov
odo dnia, ked poskodenému bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spbdsobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Mal za nesporné, Ze Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dfia 16.6.2003, teda podfa § 22 zakona €. 58/1969 v spojeni s § 122 ods. 2 a ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, by preml€acia doba uplynula diiom 17.6.2013. Poddiarkol, Ze § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969
Zb. je v8ak potrebné vykladat v kontexte Ustavy SR, a to vratane Cl. 46 ods. 3, podla ktorej kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, & organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Vyslovil nazor, Ze ak by bolo plynutie premiCacej
doby viazané vylu€¢ne na doru€enie (oznamenie) nezakonného rozhodnutia, nemuselo by byt za urcitych
okolnosti naplnené ustavou garantované pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
iného Statneho organu a to v pripade, ak by 8koda vznikla neskér ako by uplynula premi&acia doba
prava na plnenie. Dodal, Ze odhliadnuc od toho, Ze premliat sa mdze len existujuce pravo a teda pred
vznikom 8kody a teda aj zodpovednosti za Skodu (v prejedndvanom spore pred plnenim Zalobcom



advokatovi), nemdzZe sa neexistujuce pravo premi¢at; je potrebné vykladat text zdkona tak, aby boli
realne naplnené ustavou garantované prava. Ozrejmil, Ze preml€acia doba podla § 22 ods. 2 zakona
€. 58/1969 Zb. potom zadina plynut samotnym doru€enim (oznamenim) nezakonného rozhodnutia, ale
ak sUcasne uz 8koda vznikla. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 31Cdo/4835/2014, zo dfia 12.4.2017, a podgiarkol, Ze Skoda realne vznikla az zaplatenim odmeny
Zalobcom v prospech advokata, t. j. dha 13.6.2013, a premlCacia doba podla § 22 ods. 2 zdkona ¢&.
58/1969 Zb. teda neuplynula, a namietka premli€ania je neudinna. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na nahradu Skody Sest’ dni po zaplateni faktury jeho pravneho zastupcovi, t.
j- po zmenseni majetku a Zalobu podal po troch dfioch po uplynuti doby na prerokovanie naroku, teda
konal bezodkladne. Pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej doby skonstatoval, Ze na pociatok jej
pocitania sa vztahuje Uvaha o pociatku pocitania objektivnej preml€acej doby. Pripomenul, Ze Zalobca
bol pravoplatne oslobodeny 6.9.2012, Skodové konanie bolo dokon&ené zaplatenim odplaty advokatovi
13.6.2013, trojro¢na subjektivna premliacia doba (§ 22 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 58/1969 Zb.) sa
potom zacala podcitat 13.6.2013 ako diiom vzniku 8kody; a kedZe Zaloba bola podana dna 28.2.2014,
objektivna ani subjektivna premi€acia doba neuplynula. Sud prvej instancie povaZoval za potrebné
upriamit pozornost na nalez Ustavného sidu SR &. k. Il. US 163/2013-50, zdérazfujlc, Ze tento
neobsahoval Ziadne Gvahy aplikacie zakonov pri po€itani preml€acej doby podla zakona €. 58/1969 Zb.
v kontexte ustavnych prav, a preto z neho nemozno vyvodit' relevantny pravny nazor pre tento spor.

9. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie za pouZitia § 27 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., § 1 ods.
1,8§2,8§90ds. 2, § 10, § 22 ods. 2, § 25 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., § 12 vyhlasky ¢. 655/2004
Zb.; Zalobe v Casti istiny 137,78 eura s prislusenstvom vyhovel. Skonstatoval, Ze urok z ome&kania v
pozZadovanej vySke z priznanej istiny priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a §
3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255
ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ciastone uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania, ked tato bola v spore
proti Zalobcovi v prevaznej miere uspesna.

10. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podala odvolanie Zalovana a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vznesena namietka preml¢ania podla
§ 22 ods. 2 z&kona ¢&. 58/1969 Zb. je neucinnd. Argumentovala, Ze Zalobcom namietané nezékonné
rozhodnutie, t. j. uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: OUV-140/2003 Va, bolo vydané dia 2.6.2003
a Zalobcovi doru¢ené dna 16.6.2003; premi€acia doba pre uplatnenie naroku v zmysle § 22 ods. 2
teda uplynula dfia 16.6.2013. Podotkla, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody spdsobenej Uznesenim
uplatnil na Ministerstve vnutra SR (ktoré nasledne vec, so zachovanim ucinkov podania, postupilo
Ministerstvu spravodlivosti SR) Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora
bola Ministerstvu vnatra SR doru¢ena 25.6.2013 (podla peciatky podatelne na prijatej Ziadosti), teda
po uplynuti premi€acej doby. Pod¢iarkla, Ze Zaloba bola sudom prvej indtancie prijata 28.2.2014, ¢o je
taktiez po uplynuti premiCacej doby podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. Z uvedeného mala za
zrejmé, Ze defl (moment) uplatnenia naroku formou predbezného prerokovania naroku (25.6.2013), ako i
der podania Zaloby na sude prvej indtancie (28.2.2014), boli po uplynuti zakonnej objektivnej premi&acej
doby pocitanej odo dfia doru€enia nezdkonného rozhodnutia Zalobcovi, a narok Zalobcu na nahradu
Skody je teda preml¢any.

11. Zalovana oponovala zaveru sudu prvej instancie, e premléacia doba neméze zadat plynut
skoér, ako dojde k vzniku Skody, €o v pripade Zalobcu nastalo az diiom uhradenia faktary obhajcovi;
tento zaver mala za arbitrarny, odporujuci zneniu, obsahu ako aj U€elu prislusnej pravnej normy
a nemajuci oporu v pravnom poriadku, a preto nespravny. PoddCiarkla, Ze zodpovednost' za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je osobithym druhom zodpovednosti za Skodu, ktorej predpoklady
sU upravené v osobitnom pravnom predpise, a to v zadkone €. 58/1969 Zb.; a pokial tento pravny
predpis obsahuje normy osobitne upravujuce pravne vztahy medzi subjektmi prava pri vyvodzovani
zodpovednosti za spdsobenu Skodu, je vylu€ena aplikcia inych pravnych noriem, ktoré by mohli tieto
vztahy upravovat inym sp6sobom (predovSetkym noriem obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku).
Namietala, Ze tato osobitna Uprava voci vSeobecnej Uprave preml€ania prava na nahradu Skody podfla
Obgianskeho zakonnika spociva predovetkym v odli$nej dizke premli¢acej doby pre uplatnenie prava
(a to tak subjektivnej ako aj objektivnej), a osobitnom vymedzeni momentu zaciatku plynutia objektivne;j
premliacej doby. Zastavala nazor, Ze § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. ako zadiatok plynutia 10 ro¢ne;j



objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava vyslovne ur€uje den, ked poSkodenému bolo doru¢ené
(oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola sposobena Skoda; a zdéraznila, Ze text a obsah tohto
ustanovenia je jasny, urCity a zrozumitelny, ked viaze zacliatok plynutia objektivnej preml€acej doby
na objektivnu pravnu skutognost' - doru€enie rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda. Vyjadrila
presvedCenie, Ze znenie tohto ustanovenia nevyZaduje ani nepripusta iny vyklad okamihu zacliatku
plynutia objektivnej premi¢acej doby ako je deri doru€enia rozhodnutia, o ktorom poskodeny tvrdi, Ze
mu v jeho désledku bola spésobenéa Skoda, v pripade Zalobcu teda der doru€enia Uznesenia. V tejto
suvislosti mala za nedévodny poukaz sudu prvej indtancie na to, Zze § 22 ods. 2 zadkona &. 58/1969 Zb. je
potrebné vykladat v kontexte Ustavy SR, a to vratane Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR; je totiz potrebné zarover
vnimat aj Cl. 51 Ustavy SR, v zmysle ktorého domahat sa prav uvedenych v Cl. 35, Cl. 36, CI. 37 ods.
4, Cl. 38 az Cl. 42 a Cl. 44 az Cl. 46 Ustavy SR mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Domnievala sa, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom v zmysle Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR teda nie je
absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (Cl. 46 ods. 4 v spojeni s Cl. 51 ods. 1 Ustavy
SR) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie (s poukazom na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 467/08, zo diia 16.12.2008); a zakonom vykonavajucim Cl. 46 ods. 3
Ustavy SR je v danom pripade zakon &. 58/1969 Zb., ktory vyslovne a jednoznaéne vymedzuje zadiatok
plynutia objektivnej premli¢acej doby (§ 22 ods. 2), a preto nie je dany Ziadny legitimny a Ustavou SR
predpokladany a akceptovatelny dévod pre odliSnu interpretaciu a vyklad tohto ustanovenia ako ten,
ktory vyplyva z jeho gramatického znenia.

12. Zalovana upriamila pozornost na to, Ze vznik prava na nahradu $kody podia zakona &. 58/1969 Zb.
je nepochybne viazany k momentu zruSenia rozhodnutia organu verejnej moci pre jeho nezakonnost,
pricom s ,prekazkou naplnenia zmyslu a Gg&elu Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR a zakona &. 58/1969 Zb.
v tych pripadoch, kedy tato skutonost (zruSenie rozhodnutia) nastane az po uplynuti objektivnej
premliCacej doby podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. sa uz judikatirna prax dostatoénym spésobom
vysporiadala. V nadvéaznosti na uvedené poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca bol spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny uznesenim krajského sudu zo dria 6.9.2012, a objektivna premi&acia doba na
uplatnenie naroku mu v zmysle § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. uplynula dfa 16.6.2013, teda 9
mesiacov po pravoplatnom skoné&eni trestného stihania, a preto sa v tomto spore nejedna o pripad, kedy
by k pravoplatnému oslobodeniu spod obZaloby, a teda k vzniku prava na nahradu Skody spOsobene;j
tymto rozhodnutim podfa zakona €. 58/1969 Zb., doSlo az po uplynuti preml€acej doby. Zastavala nazor,
Ze obdobie viac ako 9 mesiacov od pravoplatného oslobodenia do uplynutia objektivnej premi&acej doby
poskytuje dostato&ne dlhy Easovy priestor na riadne uplatnenie naroku, a pokial bol Zalobca v rozhodnom
Case bezdbvodne nedinny, takato necinnost ma, v spojeni so vznesenou namietkou premiania, za
nasledok nemozZnost Uspesnosti Zaloby.

13. Zalovana argumentovala, Ze uhrada trov pravneho zastipenia ako zavazku Zalobcu vo vztahu k
jeho obhajcovi v trestnom konani, ku ktorému sa Zalobca mimochodom zaviazal uz uzavretim zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb, je vecou vzajomného pravneho vztahu existujuceho medzi klientom a
jeho pravnym zastupcom, pri¢om spdsob, forma a €as vykonania tejto uhrady je vyluéne na uvazeni
zmluvnych stran. V tejto suvislosti, poukazujuc na rozhodnutie Najvys$dieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
148/2004, uviedla, Ze viazanie zaCiatku plynutia objektivnej premi€acej doby ako legitimne uznavaného
prostriedku prava, ktorého u¢elom je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, na takto variabilnu skuto&nost
(ktora pritom nie je typicka len pre vztah advokat - klient, ale akykofvek zmluvny vztah), za zohladnenia
nepochybného faktu, Ze k vzniku Skody nemusi déjst vylu€ne jednorazovo, nepochybne neprispieva
k zachovaniu pravnej istoty vo vzajomnych vztahoch medzi subjektmi prava, ¢oho si bol vedomy aj
zakonodarca, ked pociatok plynutia objektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na nahradu Skody
podfa zdkona €. 58/1969 Zb. naviazal na moment dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bola
sposobena $koda. Zalovana zdéraznila, Ze nespochybnitelny umysel zakonodarcu stanovit jasne a
jednoznadne urcitelne moment zaciatku plynutia objektivnej premli€acej doby pre uplatnenie prava na
nahradu $kody podia predmetného zakona a nan nadvézujucu dizku trvania tejto premléacej doby je
zrejmy aj z Casti § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. za bodkodiarkou, v zmysle ktorej pri Skode na zdravi
sa toto ustanovenie zdkona neuplatni, ¢im je vymedzeny okruh narokov, ktoré je mozné podla tohto
zakona uplatnit’ aj po uplynuti 10 rokov od doru&enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bola takato Skoda
spbsobena.



14. Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku, Zze preml€acia doba podfa § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. zalina plynut samotnym
doru¢enim (oznamenim) nezakonného rozhodnutia, ale ak suasne uz Skoda vznikla; robi z § 22 ods.
2 zakona €. 58/1969 Zb. obsoletnu pravnu normu a je popretim nielen gramatického znenia zakona,
ale aj jeho ucelu a v kone€nom dbésledku aj uc€elu indtitutu premiCania ako takého. Podciarkla, Ze sud
prvej inStancie tymto vykladom fakticky redefinuje moment zac€atia plynutia objektivnej premi&acej doby,
ktory viaze na Uplne ind pravnu skuto&nost, ako je uréena zakonom. Mala za to, Ze zo strany sudu
prvej indtancie sa nejedna o vyklad zakona predpokladany pravnou teériou, ale o nepredvidatelné
.dotvaranie“ prava sudom, za existencie komplexnej pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
obsiahnutej v zakone &. 58/1969 Zb., vratane otazky preml€ania prava na nahradu takto spésobenej
Skody. Zdéraznila, Ze nedévodna sudcovska tvorba prava, ktorou sud bez opory v zdkone obmedzi
zakladné pravo strany sporu uc€inne uplatnit pred sudom zdkonom dovoleny pravny prostriedok
(namietku preml€ania), je jednoznacéne v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie garantovanym
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a namietka nespravneho pravneho
posudenia veci. Dal do pozornosti, Ze v konani nebola sporna existencia Skody a jej vyska, ked
bolo preukazané, Ze zaplatil na zaklade faktury €. VF20130196 sumu 5.962,22 eura, €o vyplyva aj z
odbvodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokial ide o zmenSenie
jeho majetku, nebolo sporné, Ze zaplatil peflazni sumu podla faktury. Zalobca argumentoval, Ze pri
uplatneni naroku na nahradu $kody za nezdkonné rozhodnutie musi byt v Zalobe oznacené rozhodnutie,
ktorého zruSenie zaklada narok na nahradu Skody. Podotkol, Ze za takéto rozhodnutie oznadil Uznesenie
a to v predsudnom konani a aj v Zalobe. Ozrejmil, Ze takymto oznacenim Uznesenia vSak nemyslel, Ze
Ziada nahradu Skody len za ukony spojené s tymto rozhodnutim a obranou proti nemu, pretoze zarover
jasne vymedzil, aky narok na nahradu Skody si uplatiiuje, v akej vySke a za aké ukony; tento narok urcil
presnou sumou, ktort podlozil dékazmi.

16. Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok je v &asti tykajucej sa existencie, resp. neexistencie
pri¢innej suvislosti zmato¢ny a nezrozumitefny; mal totiz za nesporné, Zze vydanim nezakonného
rozhodnutia bolo vocli jeho osobe zacaté trestné stihanie, a nebyt tohto nezdkonného rozhodnutia,
nebolo by potrebné aby vynaloZil finanéné prostriedky na svoju obhajobu v tresthom konani.
Poznamenal, Ze trestné stihanie trva od zacatia trestného stihania (vznesenia obvinenia) az po jeho
skoné&enie, napr. odsudenim, oslobodenim spod obZaloby, zastavenim trestného stihania, postupenim
veci a pod.; a cely tento proces, pocinajuc vznesenim obvinenia az po konecné rozhodnutie tvori jeden
celok - trestné konanie vocCi konkrétnej osobe. Na uvedenom zaklade sa nestotoznil s argumentaciou
sudu prvej indtancie ohladne pretrhnutia pri¢innej suvislosti. Zastaval nazor, Ze odévodnenie o pretrhnuti
pric¢innej suvislosti je nelogické aj tym, Ze takyto pravny zaver by prichddzal do Uvahy naopak prave
v pripade, ak by po jeho (Zalobcovej) staznosti prokurator obZalobu na sud nepodal; ak obZalobu
podal, zachoval nezakonnost pripravného konania, vratane uznesenia o vzneseni obvinenia a pri¢inna
suvislost' je v plnej miere zachovana. Dévodil, Ze ak sa totiz musel cestou svojho obhajcu branit v
pripravnom konani, pocinajuc staznostou proti vzneseniu obvinenia az po oboznamenie s vysledkami
vySetrovania, potreboval rovnako obhajcu aj v konani pred sudom, kedZe obZaloba bola podana a
bol nadalej stihany za trestny &in. Poukazal na to, Ze sud ho dokonca najprv vo veci odsudil a na
odvolanie obhajcu uvedeny rozsudok odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvého stupria; potom ho
uz sud spod obZaloby oslobodil, avSak prokurator sa odvolal; konalo sa teda aj verejné zasadnutie
o odvolani na odvolacom sude, kde sa zucastnil aj jeho obhajca a az tam trestna vec s definitivhou
platnostou skoncila. Domnieval sa, Ze tento pravny nazor potvrdzuje aj su€asna ustalena judikatura,
ktora priznava naroky na nahradu Skody ako za pripravné konania, tak aj za obhajobu v konani pred
sudom. S poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010, zo diia 30.3.2011,
Zalobca skon$tatoval, Ze za zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia sa povaZuje aj oslobodenie spod
obzaloby sudom. Zastaval nazor, Ze uvedené zaroven potvrdzuje, Ze medzi pripravnhym konanim a
dal8im pokraCovanim trestnej veci na sude je dana pri¢inna suvislost; a sud prvej inStancie pochybil ked
dospel k zaveru, Ze prejednanie obZaloby (&i iné ukony, ktoré sud prvej indtancie oznacil v napadnutom
rozsudku) pretftha priginnu suvislost. Zalobca podgiarkol, Ze priginna suvislost by mohlo pretrhnut len



konanie prokuratury, ¢i sudu, ktoré by znamenalo dalSie ukon&enie trestného stihania obZalovaného, k
¢omu vsak nikdy nedoslo; ak sa v trestnom konani pokra¢ovalo, znamenalo to, Ze prokurator na trestnom
stihani a obZzalobe trva, a preto muselo trestné konanie skongit az oslobodenim spod obzaloby. Zalobca
upriamil pozornost na § 10 ods. 15 Trestného poriadku a podotkol, Ze trestné konanie je sice vnutorne
roz€lenené na viaceré fazy, v celku v3ak vzdy tvoria jedno trestné konanie (trestné stihanie); nezakonné
rozhodnutie teda vyvolalo potrebu jeho obhajoby v trestnom konani a tato trvala neustale, po celt dobu,
az do pravoplatného skoné&enia veci.

17. Zalobca dal do pozornosti, Ze vzhladom na to, Ze sud prvej in§tancie dospel k nespravnemu zéaveru
0 neexistencii pri€innej suvislosti, dospel aj k nespravnemu zaveru, Ze priinna suvislost’ pri Skode
vzniknutej trestnym stihanim sa viaZe len na ukony pravnej pomoci suvisiace s uznesenim o zacati
trestného stihania v pripravnom konani. Dalej argumentoval, Ze ak aj sud prvej instancie tvrdi, Ze do$lo k
pretrhnutiu pri¢innej suvislosti pri prejednani obZaloby, nebol dévod nepriznat ako nahradu Skody vietky
ukony obhajoby vykonané v pripravnom konani, ktoré mal za preukazané.

18. Zalobca sa nestotoznil so zistenim sudu prvej indtancie, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze Ziadal nahradu
nakladov za prevzatie zastupovania a podanie staznosti vo¢i Uzneseniu, a dalSie ukony v Zalobe
neboli spomenuté; a oponoval, Ze toto skutkové zistenie je v rozpore so samotnou Zalobou, narokom
uplatfiovanym a zddvodfiovanym v sudnom konani, ako aj s jeho (Zzalobcovou) celou komunikaciou
so zalovanym pred podanim Zaloby; poznamenal, ze predmetné zistenie je rovnako v rozpore s
uplatnenym narokom, kedZe narok bol uplatneny vo vySke 5.962,22 eura, pricom do konania bola
predloZena faktura za pravnu pomoc, bankové doklady preukazujuce thradu pravnej pomoci, vy€islenie
fakturovanej pravnej pomoci a napokon do konania bol pripojeny aj cely trestny spis, kde su podrobne
zadokumentované v3etky advokatom vykonané ukony. Na uvedenom zaklade podciarkol, Ze skutkovy
zaver sudu prvej indtancie, Zze Ziadal len nahradu nékladov za prevzatie zastupovania a podanie
staznosti, je v rozpore so spisom; a dodal, Ze uplatnena vySka naroku navySe nebola Zzalovanym ani
rozporovana z toho pohladu, Ze by uvedené Ukony kryté faktrou neboli vykonané. Zalobca dal do
pozornosti, Ze teda neSlo o spornu skuto¢nost, napriek tomu v8ak sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku dospel k nelogickému zaveru, Ze si Zalobou uplatnil len trovy pravnej pomoci za dva ukony; a to
napriek tomu, Ze samotna Zalobou uplatnena suma predstavuje trovy zodpovedajuce vietkym ukonom
vykonanym advokatom v trestnom konani. Zastaval nazor, Ze ukony nachadzajlce sa v trestnom spise,
faktura obhajcu, vycislenie trov, dve vykonané uhrady na uvedenu fakturu, su v3etko dékazy, ktoré
dostato¢nym spdsobom preukazuju uplatneny narok a jeho vySku. V tejto suvislosti poloZil otazku, Zze ak
by si skuto€ne uplatnil len narok za dva ukony pravnej pomoci, prec¢o potom lll. vyrokom napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie narok v ostatnej €asti zamietol; ak totiz nebol narok uplatneny v celej vySke
5.962,22 eura, nemal sud prvej indtancie o zamietnuti zvySku Zzalovaného naroku vdbec rozhodovat.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej podia obsahu Ziadal napadnuty rozsudok vo vyhovujlcej
Casti potvrdit. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej ohfadom uplynutia premiacej doby; a naopak
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze text § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. je potrebné
vykladat tak, aby boli napinené Ustavou SR garantované prava. Zdéraznil, Ze neexistujuce pravo sa
nemoze premliCat, a teda nemohlo dbjst k premlaniu (tak ako tvrdi Zalovand) eSte pred tym, ako
8koda vébec vznikla. Zalobca dalej poukazal na to, Ze skutocnost, Ze Uznesenie je nezakonnym
rozhodnutim sa dozvedel az 6.9.2012, kedy Krajsky sud v Bratislave uznesenim vydanym pod sp. zn.
2To/73/2012, odvolanie prokuratury zamietol. Ozrejmil, Ze az tymto momentom mu vébec vznikol narok
na nahradu Skody. Na uvedenom zaklade zastaval nazor, Ze neobstoji argumentacia Zalovanej, podla
ktorej jeho naroku uz v €ase, ked mu bolo doru€ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave, mala plynut
objektivna preml¢acia lehota, ktora nasledne mala uplynut v roku 2013. Mal za to, Ze az doru¢enim,
resp. ozndmenim uznesenia Krajského sudu v Bratislave mu vébec vznikol narok domahat' sa ndhrady
8kody, avSak Skoda mu realne vznikla az zaplatenim faktury za obhajobu v tresthom konani v juni roku
2013. Domnieval sa, Ze pokial teda pred tymto momentom neexistoval narok, neexistovalo ani pravo
a nemohla zacat’ pre toto pravo ani plynut preml¢acia doba. Poukazal na to, Ze v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30Cdo/2014/2013, pokial by sa skongila objektivna premi&acia lehota
skér, ako by poskodeny vobec zistil, Ze mu Skoda v dbsledku nezakonného rozhodnutia vznikla, bolo
by odopretim prava na nahradu Skody a porudenim principu pravneho Statu, keby namietka premi¢ania
bola pripustena. Poznamenal, Ze podia rozhodnutia Velkého senatu Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
31Cdo/4835/2014, zo dna 12.4.2017, ak vznikla $koda az po doru€eni nezakonného rozhodnutia v
zmysle § 22 zékona ¢&. 58/1969 Sb., za&ina bezat preml¢acia doba aZ od okamihu vzniku $kody. Zalobca



vyjadril presved&enie, Zze umyslom zakonodarcu zjavne nebolo, aby nastala situacia kedy sa pravo
preml&uje skor, ako $koda vébec vznikne. S odkazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 44/2017
zastaval Zalobca nazor, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu
Zalovanou za neudinnu. Zalobca podporne argumentoval aj poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo/2014/2013, podra ktorého v pripade, ak skongila objektivha premli¢acia doba skér, ako
poskodeny zistil, Ze mu vznikla Skoda v dosledku nezdkonného rozhodnutia, bolo by odopretie prava na
nahradu Skody v dosledku uplatnenia namietky premi&ania popretim zakladnych mravnych hodnét, ku
ktorym sa Ceska republika po roku 1989 prihlasila a porugenim principov pravneho $tatu.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem; rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti zmenil, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie (§ 388 C.s.p.)
a rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dra 31.8.2021 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

21. Podlfa § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. u¢inného od 1.7.2004, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim Gé&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

23. Podla § 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

24. Podla § 9 ods. 1 veta prva a druha zakona &. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom
sudnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sidom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom
stupni.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak bola Ziadost o predbeiné prerokovanie podana na
ustrednom organe, ktory nie je prislusny, postupi ju organu prislusnému. U€inky podania Ziadosti sa v
tomto pripade zachovavaju.

26. Podla § 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

27. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. najneskér sa toto pravo preml&i za desat rokov odo dna,
ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. Podla § 22 ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
v8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

29. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie uvodom konS$tatuje, Ze s ohfadom na §
27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol uginnost dfia 1.7.2004, je v prejednavanom spore



potrebné aplikovat zakon &. 58/1969 Zb., pretoze zodpovednost za Skodu spdsobenul rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim uU&innosti zdkona &. 514/2003 Z.z., sa spravuje zakonom ¢&.
58/1969 Zb., pri€om rozhodnutie, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok bolo vydané dia 2.6.2003,
a pravoplatné dra 3.7.2003.

30. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov (R 29/1983 a rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, a iné).

31. A preto v nadvaznosti na namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku preml€ania naroku Zalobcu, povaZzuje odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky premiania
prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, za potrebné uviest, Ze zakon €. 58/1969
Zb. rozliduje objektivhu a subjektivhu premi€aciu dobu. Subjektivha premiCacia doba je trojrocna
a zacina plynut odo dha, ked sa poskodeny dozvedel o Skode; ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie subjektivha premliacia doba odo dia dorucenia
(oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia. Pokial sa jedna o pravnu Upravu objektivnej premliCacej doby
prava na nahradu $kody v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., tato je desat rokov odo dha, ked poSkodenému
bolo doru¢ené (oznamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola spésobenéa Skoda; to neplati, ak ide o
S8kodu na zdravi (§ 22 ods. 2). Zakon dalej vyslovne ustanovuje, Zze ak je potrebné narok predbezne
prerokovat’ na Ustrednom organe, preml¢acia doba odo dfia podania ziadosti do skon¢enia prerokovania,
najdlihSie v3ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie; plynutie preml€acej doby sa teda v takomto pripade
prerusuje najdlhSie na obdobie Siestich mesiacov odo dria podania ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

32. Pokial ide o namietku preml€ania, odvolaci sud poukazuje tiez na skutoCnost, Zze v sulade s
ustalenou judikatirou najvy$$ich sudnych autorit v Slovenskej republike (Cl. 4 ods. 2 Zakladnych
principov C.s.p.) mozno vznesenie takejto namietky v urcitych vynimocnych situaciach povazovat za
neucinné v pripadoch, ak by bola namietka preml€ania vznesena v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore
s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava stranou sporu, ktory je vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor druhej strany sporu, priCom vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie preml€acej doby nezavinila a vod&i nej by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (obdobne uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011, zo dfia 20.4.2011). Hodno
podotknut, Ze odopretie vykonu prava uplatnit’ namietku premi€ania predstavuje velky zasah do pravne;j
istoty, ktora je taktiez hodnotou chranenou ustavnym poriadkom. Z uvedeného dévodu prevazia dobré
mravy nad pravnou istotou iba vo vynimoé&nych pripadoch. Korektiv dobrych mravov sa aplikuje napriklad
v pripade, ak sa poSkodeny dozvie o vzniku 8kody az po uplynuti preml€acej doby, t. j. v pripade, ked
poskodeny nemal realnu moznost uplatnit’ si svoj narok véas.

33. Konkrétne, pokial ide o uplatnenie institatu premli&ania naroku na nahradu Skody, ktora vznikla pri
vykone verejnej moci, treba k nemu z hfadiska Ustavnopravneho pristupovat’ tak, Ze v sebe obsahuje
napatie medzi ochranou vlastnictva opravneného (jednotlivca - veritefa) na strane jednej a ochranou
pravnej istoty povinného (Statu - dlznika) na strane druhej. Na jednej strane je tu teda ustavna
poziadavka, aby sa jednotlivcovi dostalo ochrany vlastnictva poSkodeného konanim Statu tym, Ze Stat
reparuje majetkové hodnoty, ktoré sam jednotlivec musel v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Statu
vynaloZit, av8ak na druhej strane by ani 8tat nemal byt v neistote v tom ohlade, po aku dlhu dobu je narok
zaloZeny nezakonnym rozhodnutim vymdéhatelny a vynutitelny sudne; preto je v kazdom konkrétnom
pripade nutné najst spravodlivil rovhovahu medzi ochranou vlastnictva a ochranou pravnej istoty.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze plynutie premi€acej doby by sa malo odvijat’ od
okamihu vzniku Skody, t. j. v tomto pripade od zaplatenia nadkladov obhajoby v trestnom konani, pretoze
by to znamenalo viazanie plynutia objektivnej preml€acej doby na ochotu Zalobcu uhradit’ obhajcovi
naklady obhajoby. V takom pripade by teda bolo plynutie premi&acej doby zavislé iba (vyluéne) od vole
Zalobcu, kedy naklady obhajoby zaplati; takyto vyklad vS§ak nemozno pripustit, pretoze Stat by bol v
podstate po neobmedzenu dobu udrZzovany v neistote, &i, resp. kedy, Zalobca narok na nadhradu Skody



uplatni. Rovnako to plati pre pripad, ak by bol okamih plynutia objektivnej preml€acej doby viazany na
vystavenie faktury za naklady na obhajobu v trestnom konani zo strany obhajcu Zalobcu, nakolko v
tomto pripade by plynutie premli¢acej doby bolo zavislé od vble obhajcu.

35. Po vecnom a pravnom zhodnoteni otazky premi€ania, s ohladom na pravnu argumentaciu (odseky
31 az 34) odvolaci sud konstatuje, Ze plynutie objektivnej premi&acej doby je nutné posudzovat striktne
podfa § 22 ods. 2 zédkona &. 58/1969 Zb., ktory vyslovne stanovuje okamih, kedy zacina plynut objektivna
desatrogna premiCacia doba a to tak, Ze plynie odo dria, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené)
nezdkonné rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; zohladfiujuc v8ak ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit v pripadoch, ak sa poSkodeny dozvie o vzniku Skody az po uplynuti
premliacej doby, kedy objektivne nemal realnu moznost' uplatnit’ si svoj narok v&as; a to aplikaciou
korektivu dobrych mravov rezultujicich v ned€innosti namietku premi¢ania.

36. Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej Zalovanou v spore, vychadzal odvolaci sud zo
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, podla ktorych bolo nezdkonné uznesenie, t. j. uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi doru€ené dna 16.6.2003; Zalobca sa o tom, Ze mu vznikla 8koda
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia v trestom konani dozvedel najneskér pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. PK 1T/24/2004, zo dha 20.12.2011,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/73/2012, t. j. dfia 6.9.2012, nakolko
uz tymto okamihom vedel, Ze bol spod obzaloby oslobodeny a teda nielen, Ze rozhodnutie o vzneseni
obvinenia bolo nezakonné, ale aj, Ze Stat zodpoveda za vynaloZené trovy obhajoby v trestnom konani.
V sulade s § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. je preto v tomto pripade nutné pocitat premi€aciu
dobu odo diia dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi, t. j. odo dia 16.6.2003, Cize
objektivha premli€acia doba uplynula 16.6.2013, t. j. 9 mesiacov potom, ako sa Zalobca dozvedel o
tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné, a Ze mu vznikla Skoda. Hoci je pravdou, Ze
Zalobca uhradil naklady obhajoby (podla zisteni sud prvej instancie) az 13.6.2013, resp. 19.6.2013,
av8ak uvedené nemozno pri¢itat na ujmu Zalovanej. Podla § 18 zakona &. 583/2003 Z. z. je totiz
advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri; a s prihliadnutim na zdsadu ,prava patria bdelym* sa tak Zalobca mal uz v priebehu trestného
konania zaujimat’ o vy8ku ndkladov na trovy trestného konania, najneskér viak bez zbyto€ného odkladu
po pravoplatnom oslobodeni spod obZaloby; a v nadvaznosti na to si nasledne uplatnit nahradu
Skody spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statu pozostavajucu z tychto vynaloZenych prostriedkov na
naklady obhajoby v trestnom konani.

37. Odvolaci sud preto dospel za pouzitia zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym)
k zaveru, Ze objektivha preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody nebola Zalobcovi
skratena do tej miery, Ze by mu bolo redlne zabranené vo v€asnom uplatneni jeho naroku (odo dia kedy
bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby do uplynutia objektivnej premi¢acej doby preslo
totiz 9 mesiacov), a preto sa nejedna o pripad, kedy by bolo v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit v Slovenskej republike mozné (a nutné) aplikovat vo vztahu k namietke
preml¢ania vznesenej zalovanou korektiv dobrych mravov; namietka preml€ania vznesena Zalovanou v
prvoinstanénom konani je teda u¢innou procesnou obranou. V tejto suvislosti hodno dodat, Ze vzhladom
na to, Ze narok Zalobcu podliehal predbeZznému prerokovaniu na ustrednom organe (podla § 9 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb.), Zzalobca mal moznost prerusit’ plynutie objektivnej preml€acej doby v sulade
s § 22 ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb. podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie; v takom pripade by
premli€acia doba v zmysle § 22 ods. 3 bola preruSena na obdobie najviac 6 mesiacov a teda by uplynula
az 6.12.2013. Podla skutkovych zisteni sudu prvej indtancie v3ak zalobca podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku az dfia 21.6.2013 (na Ministerstvo vnutra SR a toto nasledne postupilo na prisludny
organ podla § 9 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb.), t. j. po uplynuti objektivnej preml€acej doby a teda k
jej preruSeniu nemohlo dojst.

38. Na margo posudzovanej veci (obiter dictum) odvolaci sud dodava, Ze v zaujme zachovania
pravnej istoty ako zakladného principu civilného procesu, pravnou bazou pre posudenie spornych
pravnych otazok v tomto konani, je ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR vyjadrend
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR; do tohto pojmu mozZno zaradit’ aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca



aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (obdobne rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 6/2017). Ako vyplyva z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017, s prihliadnutim
na Cl. 3 Zakladnych principov C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba
zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho
dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho stidu CR pod tento pojem nespadaju. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
29/2017, zo dna 24.1.2018, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p. treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy8Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986; avSak podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 165/2018, zo dfia 22.11.2018,
pod pojem ustalenej sidnej praxe nemozno zahrnut rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR.

39. S ohladom na uvedené preto uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 31Cdo 4835/2014, zo dia
12.4.2017, z ktorého sud prvej inStancie pri posudeni otazky premi€ania naroku Zalobcu vychadzal,
nemozno povazovat v podmienkach Slovenskej republiky za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. Je sice pravdou, Ze ulohou sudov je okrem iného aplikovat pravne predpisy a
podavat ich vyklad, tdto metéda nachadzania prava sa pouziva v pripade, ak je pravna otazka
rieSena v texte pravneho predpisu, avSak nie je zrejmé, aky je obsah a rozsah pojmov pouzitych
zakonodarcom; vyklad sluzi na odstrafiovanie sémantickych nejasnosti v zneni pravneho predpisu;
predmetom sudcovského vykladu prava je teda text pravneho predpisu, ktory je viacvyznamovy (pripusta
viac moznych interpretacii); az sud pomocou vykladovych metdd ustali, ktory z viacerych do uvahy
prichadzajucich vyznamov je ten spravny. V urcitych pripadoch je ulohou sudov aj tzv. dotvaranie prava,
a tato metdda sa pouziva v pripade, ak urcita pravna otazka nie je upravena v texte Ziadneho pravneho
predpisu; sluZi teda na vypifianie medzier v pravnych predpisoch, na rieenie otazok, ktoré pravny
predpis neupravuje, hoci ich Uprava je potrebna. Aj v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
341/2007 nie je sud doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne; mdze, ba dokonca
sa musi od neho odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZzaduje ucel zédkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

40. Odvolaci sud je v8ak nazoru, Ze dotvaranie prava v nadvaznosti na formuléciu § 22 ods. 2 zakona
€. 58/1969 Zb. spbsobom akym to urobil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, t. j. stanovenim,
Ze pre zacCiatok plynutia objektivnej premli€acej doby vo vztahu k naroku na nahradu Skody bude
rozhodné nielen doru€enie (oznameni) nezakonného rozhodnutia (ako to stanovuje zékon), ale aj vznik
8kody samej (Co zakon nestanovuje), nebolo v posudzovanej veci v sulade so zdsadou uUc€elnosti, ktora
vymedzuje, Ze pravne predpisy nie su iba bezduchym textom, ktory vymendva prava a povinnosti, ale
sleduje sa nimi urcity uc€el a racionalny (prakticky) zmysel. Preto sudcovské dotvaranie prava mozno
pouzit’ len vo vynimoé&nych situaciach, ktoré nie su v zakone vyslovne upravené, a ktoré treba riesit’ tak,
aby bol zachovany (dodrzany) ucel uz existujucich pravnych predpisov. V podmienkach prejednavanej
veci je v8ak znenie § 22 ods. 2 zdkona €. 58/2969 Zb. dostatocne urcité ohfadne stanovenia okamihu
zaciatku plynutia desatroCnej objektivnej premli€acej doby, ked navySe ustalena rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit rieSi nedostatok § 22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. spocivajuci v tom,
Ze za urgitych okolnosti méze objektivna preml€acia doba uplynut skér, ako sa poSkodeny dozvie
o 8kode, aplikaciou korektivu dobrych mravov, moznost' pouzitia ktorého vyhodnocoval odvolaci sud,
avSak podmienky jeho aplikacie neboli naplnené.

41. Po zhodnoteni vecnej a pravnej stranky ndmietky premi€ania, tak odvolaci sud za pouZzitia § 22 ods.
2 zakona €. 58/1969 Zb. dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani je premlany,
pricom z povahy ucinne uplatnenej namietky premi€ania naroku uplatneného Zalobou, ani namietky
Zalobcu v jeho odvolani neboli spdsobilé privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady
pre vyhovenie Zalobe, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti potvrdil a v
napadnutej vyhovujucej Casti, ktorou bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi pefiaznt sumu



137,78 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % p.a. zo sumy 137,78 eura od 26.12.2013 do
zaplatenia, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je viazany (383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak
a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

42. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. v spojeni
s §2550ds. 1 C.s.p.a§262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanej priznal proti zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude, nakolko mala v spore plny Uspech.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



