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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: F. L., Z.. XX. XX XXXX, K.
B. Q., XXX XXI., prechodne bytom Hlavna 82/37, 086 14 Hazlin, pravne zastupeného JUDr. MatiSom
Hribom, advokatom, ICO: 42 246 237, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanej: Q.
L., Z.. XX XX.XXXX, B. Q. XX, XXX XX I., o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 9C/22/2020 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zruSuje uznesenie sudu prvej
inStancie, €. k. €. k. 9C/22/2020-79 zo 7. septembra 2020 a konanie zastavuje.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) najskér uznesenim, €. k. 9C/22/2020-64 z 18.
juna 2020 zastavil konanie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze
vyjadrenie jeho presvedCenia o nespravnosti rozhodnutia v otdzke mozZnosti rozhodovania sudu
o neodkladnom opatreni v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov este
neznamend, Zze mal a musel podat’ odvolanie, ako to uviedol sud prvej indtancie, ked po druhykrat v
tom istom obsadeni rozhodol bez toho, aby sa zaoberal podstatou navrhu, a to existenciou potreby
doCasnej upravy vztahov ucastnikov za situacie, ked je jeden z exmanzelov vyhadzovany doslova na
ulicu. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nech by uz urobil Eokolvek, nema Sancu domoct
sa ochrany svojich prav z dévodu, Ze mylne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a pre res iudicata nembze podat
Ziadny iny. Tym podla neho sud odmietol poskytnut pravnu ochranu jeho poruSenému pravu na byvanie
v dome, ktory od zakladov so svojimi bratmi vlastnoruéne postavil. KedZe sud sa vébec nezaoberal
skutkovou a pravnou strankou veci, v Ziadnom pripade sa neméze jednat o prekazku rozhodnutej veci.
Vo vztahu k existencii dovodov pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze v tomto smere bol
sudu predloZzeny dbkaz v podobe €estného prehlasenia syna u€astnikov konania, z ktorého plynie, Ze
su dané dalSie a nové skuto€nosti pre pozadované rozhodnutie, ktorymi sa prvoinstanény sud vébec
nezaoberal, a teda nespravne konstatoval, Ze k Ziadnej zmene nedoslo, resp. ze dévody su rovnaké.
Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu a prizna zalobcovi
nahradu trov konania.



3. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 11C0/13/2020-74 z 28. jula 2020 zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie uznesenim, €. k. 9C/22/2020-79 zo 7. septembra 2020 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie sa opatovne vecou nezaoberal a pouzil na zamietnutie ten isty dévod ako pri zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov napriek tomu, Ze novy navrh bol v tomto konani podany mimo konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto sa sud vébec nemohol zaoberat
suvisom tohto navrhu (podaného mimo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a konanim o
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakolko z navrhu je zrejmé, Ze ten nebol podany v konani
o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Podla jeho nazoru odvolaci sud vyjadril isté mantinely pre
opatovné rozhodovanie, ktoré si vysvetluje tak, Ze poukaz na konanie o bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov neméze byt dévodom toho, Ze sud prvej inStancie sa uz po tretikrat nezaoberal vecnymi
doévodmi. Popritom tvrdil, Ze pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze pre rieSenie poZadovanych veci
je dany iny typ konania mal navrhu vyhoviet a ulozit' Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej a nie
opatovne rozhodnut’ vyluéne s poukazom na konania o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a
o0 nemoznosti navrhovaného rieSenia, pricom suvislost medzi navrhom a konanim o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov uplne absentuje. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu
a prizna mu nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 11Co/18/2020-95 z 15. oktdbra 2020 potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca. Namietal, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze odvolaci sud sa vo svojom
prvom rozhodnuti neobmedzil len na skonstatovanie neexistencie prekazky res iudicata, ale doslova
vyslovil pochybnosti nad spravnostou pravnej konstrukcie o zamietnuti prvotného navrhu, a teda suvisu
s konanim o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov €i inym konanim podla ustanovenia § 146
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Vo svojom druhom
rozhodnuti uz odvolaci sud tato svoju pochybnost vdbec neriesil a priklonil sa priamo k rozpornym
dévodom podriadeného sudu, ¢im sa odklonil od svojho skorSieho ndzoru bez zjavného dévodu. Doévod
rozhodnutia odvolacieho sudu je podfa neho v priamom rozpore s pravnou Upravou procesného prava,
nakolko nemozno zamietnut navrh na neodkladné opatrenie pre neprebiehajuce konanie vo veci samej,
¢o bolo jednym z odvolacich dévodov. Uvedené spdsobuje zmatocnost celého rozhodovania, a to hlavne
na strane odvolacieho sudu a je prejavom nereSpektovania vysloveného pravneho nazoru, ktory sud
prvej inStancie otvorene spochybriuje, €o je zase prejavom svojvdle sudu prvej indtancie. Mal za to,
Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nedal odpoved ani na jednu z dvoch esencialnych otazok, a
to & sa mbze prvoinstanény sud odklonit od prezentovaného pravneho nazoru odvolacieho sudu v
celych suvislostiach, t. j. aj v konStatovani nespravnosti zamietnutia navrhu pre nesuvis s konanim o
bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, ktora bola vyslovne spochybnena v jej spravnosti pri prvom
zruSeni a & mozno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia priradit’ k existujicemu konaniu, alebo
ho zamietnut preto, Ze nebol podany navrh vo veci. NereSpektovanim vlastnych pravnych zaverov
odvolacim sudom, poruSenim viazanosti nazormi sidu nadriadenej indtancie podriadenym sudom,
absenciou aspon zakladnych dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu (len puha konStatacia spravnosti
dovodov) a pouzitim zméato¢ného dévodu daného spojenim samostatného navrhu a uz prebiehajiucim
konanim o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, resp. neexistenciou sudmi pozZadovaného
konania, a to v rozhodnutiach sudov oboch stuprfiov boli porusené jeho procesné prava sudmi oboch
indtancii. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil, a vec vratil na opatovné rozhodnutie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5Cdo/30/2021 z 31. maja 2021 zrusil uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 15. oktébra 2020 sp. zn. 11C0/18/2020 a vec mu vrétil na dalSie konanie.



9. Zalobca podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 4. juna 2021 vzal dovolanie v celom rozsahu spat
a navrhol, aby bolo dovolacie konanie zastavené, nakolko doSlo k dohode u&astnikov konania o
vyporiadanie ich majetkovych prav, ktora zahffia aj uzivanie domu, ku ktorému Zalobca Ziadal vydanie
neodkladného opatrenia. Zaroven navrhol, aby sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, nakoflko
to vyplyva z dohody a aby rozhodol o vrateni sudneho poplatku za dovolanie Zalobcovi.

10. Zalobca podanim doruéenym odvolaciemu sidu 23. augusta 2021 vzal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat.

11. Podfa § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany, ktory musi byt odévodneny vaznymi
doévodmi. KedZe po vydani uznesenia sudu prvej inStancie, avdak pred nadobudnutim pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia, Zalobca vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
spat’ a zalovana ako protistrana nevyslovila nesuhlas so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 druha veta CSP spéatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, vydané uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a konanie
zastavil.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a s ohladom na skutonost, Ze Zalovand si nahradu trov konania
neuplatnila, ani zo spisu jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, odvolaci sud sporovym stranam
narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



