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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., B. XX, o zaplatenie
312,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 312,30 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne z tejto sumy od 11.02.2018 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI
SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom R?ntgenova 26, Bratislava, ICO: 35 701 722, a spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovane;.

Postupca a Zalovana uzavreli dha 27.01.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX,
ktorej predmetom bol zavazok postupcu zriadit’ a poskytovat’ sluzbu satelitnej televizie v sulade so
zmluvou, ako aj zavazok Zalovanej riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluZieb
podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou. Postupca v sulade
so zmluvou poskytoval Zalovanej aj dalSie sluzby - najom koncového zariadenia ( 2 zariadenia ),
vypozitka dialkového ovladada ( 2 ks ), zdrojového kabla ( 2 ks ) a scart kabla ( 2 ks ), ktoré
Zalovana prebrala pri podpise zmluvy, ako aj instalacii a aktivacii koncového zariadenia. Za poskytnuté
sluzby vystavil postupca Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 312,30 eur so splatnostou
10.02.2018. V ramci nej si postupca uplatnil aj pokutu za nevratenie zariadeni z titulu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanej vratit po skon¢eni zmluvy predmetné technické zariadenia. Pokuta okrem sank&ne;j
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zfavy, ktoré postupca poskytol Zalovanej na zaklade tejto
zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a
tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zzalobcovi nevznikli, ak by si Zalovana splnila svoju
povinnost' vratit' postupcovi jeho zariadenia, ktoré mala Zalovana k dispozicii len na dobu trvania zmluvy
za U&elom Gerpania sluzieb. U&elom poplatku je okrem n&hrady nakladov postupcu tieZz snaha predist
situaciam, ktoré sa vo v8eobecnosti bez uplatiiovania sankcii za nevratenie zapozi€anych zariadeni
vyskytuju, a to situaciam, kedy uzivatelia prevezmu od postupcu zariadenia (niekedy aj desiatky kusov)
a nasledne ich predavaju, a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/Zalobca si pokutu uplatfiuje
ako kompenzaciu 8kody (alternativne nahradu Skody) z titulu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanej,



spocivajucej v nevrateni zariadeni. Vzhladom na to, Ze Zalovana vy3sSie uvedenu faktiru za poskytnuté
sluzby postupcovi neuhradila riadne a v&as, postupca odstupil od zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 405,80 eur, ktord pozostavala z istiny vo
vySke 405,80 eur a prislusenstva vo vyske 0,00 eur, a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky.

3. Zalovana sa k podanej zalobe Zalobcu vyjadrila v odpore proti platobnému rozkazu vydanému dia
22.02.2021 tak, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou. Uviedla, Ze vymahacska firma jej viackrat volala a
domahala sa ovela vacsich finanénych prostriedkov. K nevrateniu majetku uviedla, Ze tak opakovane
chcela urobit, ale vymahacdska firma jej tvrdila, Ze sa to uz neda urobit. Nevidi dévod, pre€o by teraz
mala za to platit. Taktiez nevidi dévod, preCo by mala platit nejaké dalSie vymyslené polozky Ci nejaké
pokuty. Navrhla sudu, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 27.03.2019, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 30.04.2019, zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dria 27.01.2016, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, Cennikom pre
poskytovanie verejnych sluzieb, fakturou €. XXXXXXXX, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok,
a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

5. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéciach pre Sluzbu satelitnej televizie & XXXXXXXX vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu - obchodna spoloénost DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. uzavrel so zalovanou dna
27.01.2016 tato zmluvu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo&nost DIGI SLOVAKIA, s.
r. 0. zaviazal zriadit a poskytovat’ sluzby Zalovanej a zalovana sa zaviazala tomuto platit cenu a poplatky
v zmysle zmluvy. Predmetom zmluvy je Satelit Maxi, sluzba satelitnej televizie - satelit maxi v cene
12,90 eur mesacne. Zarover bol v zmluve dohodnuty prenajom HD STB ( dvoch ), aktivacny poplatok
26,50 eur jednorazovo, zakladna inStalacia technikom 50,- eur jednorazovo.

6. Podfa predloZzeného Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb predstavoval poplatok za sluzbu
Satelit Maxi sumu 12,90 eur mesacne a poplatok za zakladnu instalaciu technikom sumu 50,- eur. Pokuta
za stratu, poSkodenie alebo nevratenie koncového zariadenia je 50,- eur, pokuta za stratu, poSkodenie
alebo nevratenie nevratenie smart karty je 19,90 eur, za stratu, poSkodenie alebo nevratenie dialkového
ovladaca je 10,- eur, za nevratenie koncového zariadenia je pokuta 10,- eur, za nevratenie Scart kabla
3,- eura.

7. Fakturou €. XXXXXXXX splatnou dfa 10.02.2018 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanej
aktivacny poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za nevratenie Scart kabla ( dvoch ) v sume 6,- eur,
pokutu za nevratenie dialkového ovladacéa ( dvoch ) v sume 20,- eur, pokutu za nevratenie koncového
zariadenia ( dvoch ) v sume 100,- eur, pokutu za nevratenie smart karty ( dvoch ) v sume 39,80 eur,
pokutu za nevratenie zdrojového kabla ( dvoch ) v sume 20,- eur, pokutu za poruSenie zavazku viazanosti
v sume 50,- eur a zakladnu in&talaciu technikom v sume 50,- eur, teda celkovo 312,30 eur.

8. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dria 30.04.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.3.2019 doSlo k postupeniu pohladavky vo vySke 405,80 eur
z pravneho predchodcu Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. na Zalobcu.

9. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok vratane jej prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze dia 27.03.2019
uzavrel pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.o.. ako postupca na
jednej strane so Zzalobcom ako postupnikom na strane druhej tuto zmluvu o postupeni pohladavok, ktore;j
sucastou bola aj pohlfadavka voci Zalovanej vo vyske 405,80 eur, &im je zarover dana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

10. Pokusom o zmier zo dia 13.11.2020 Zalobca vyzval Zalovanu, aby diZznd sumu 560,14 eur zaplatila
do 23.11.2020.



11. Podla § 43 ods. 1, pism. a) a d) zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
zneni neskorsich predpisov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu a doasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu
nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

12. V zmysle § 43 ods. 2, pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik je povinny uzavriet
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je
dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

13. V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

15. Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

16. Z § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zédkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



20. V zmysle § 53 ods. 10 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

21.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

27. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

28.V zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

30. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

31. Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

32. V zmysle § 682 Obcianskeho zdkonnika ak sa najom skonéi, je ndjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spdsob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

33. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3



stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Predmetni zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd medzi stranami sporu, vratane
vSetkych dojednani s fiou suvisiacich, je potrebné povazovat’ za spotrebitelski zmluvu a je potrebné
na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvéral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany zalobcom
bez moznosti Zalovanej privodit akukofvek zmenu.

36. Nepochybne zmluva uzavretda medzi stranami sporu je teda spotrebitefskou zmluvou, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

37.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

38. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, su neprijatefné, a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

39. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci Océano Grupo
EditorialSA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Pradesa spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu
sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit,
Ze necCestné podmienky nie su pre spotrebitelfa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto
obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, o mdze spotrebitela odradit,
aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky. V pocéte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju
jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava
nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢€inna ochrana spotrebitela sa
mdbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na
svoj vlastny navrh“.

40. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom a
Zalovanou bola diia 27.01.2016 uzavreta podla zdkona o elektronickych komunikaciach Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb, na zéklade ktorej sa strany dohodli, Ze Zalovanej sa budu poskytovat
vymedzené sluzby a zalovana bude uhradzat’ odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o Zakladny
balik Satelit Maxi. Predmetom tohto sporu nie su ceny za poskytnuté sluzby, ale nezaplatené poplatky
a pokuty, ktorych dévodnost Zalobca opiera o obchodné podmienky.



41. Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).67. V danom pripade nie je splneny
zakonny predpoklad platného dojednania vSetkych pokut uvedenych vo faktire €. XXXXXXXX, pretoze
tieto sa neopieraju o zmluvné dojednania, ale len o obchodné podmienky. Sud preto zalobcovi nepriznal
narok na zmluvné pokuty uplatnené na zaklade uvedenej faktury, a to spolu v sume 235,80 eur.

42. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

43. Pokial ide o posudzované pokuty, tieto boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia
jednotlivych zariadeni. Na z&klade uvedeného preto nie je zrejmé, z akych dévodov si Zalobca uplatiiuje
proti Zalovanej uvedené zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, ze
by jednotlivé komponenty Zalovana odmietala Zalobcovi vydat. Z obsahu spisu nevyplynulo a Zalobca
ani nijakym inym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalobca (jeho pravny predchodca) zalovanu poziadal
o vydanie poskytnutych komponentov. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok na zmluvné pokuty
ako neddvodny, nakolko neboli splnené predpoklady, za ktorych by Zalobcovi vznikol narok na tieto
zmluvné pokuty. Nebolo totiz preukdzané, Ze by k nevrateniu, strate alebo odcudzeniu zariadeni doslo.

44. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126 ods. 1,
§ 682 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je preto opravneny domahat sa vratenia prenajatej veci v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

45. Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, st to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradezZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo podkodzovania cudzej veci.

46. Zalobca ako vlastnik veci nepreukazal, aby vyuZil niektord z tychto foriem ochrany, kedze zo Zaloby
ani predloZenych listin nevyplyva, Zzeby si takéto pravo na ochranu svojho vlastnictva uplatnil Zvolil si
dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zakaznika, ¢o méze navodzovat dojem, Ze jeho skutoénym
zaujmom nebolo opatovne aj vec drzat a nakladat s fou, ale Ze tu bola len zvolena moznost ziskania
nahrady za takuto vec prostrednictvom inétitutu zmluvnej pokuty.

47. Zaroven je potrebné uviest, Ze ide 0 zmluvnu pokutu Uétovanu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
na spotrebitela sa prenasa uhrada celej ceny zariadenia, ktora nie je riadnym spdsobom verifikovana a
bez toho, aby sa situacia riesila najprv pozZiadavkou na vratenie tychto zariadeni.

48. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatefovi umozfiuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.

49. Bez toho, aby Zalovany ako spotrebitel bol vyzvany na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo
hodnovernym spdsobom zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo neméze vrétit, je
uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni zalovanému
bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovietkym v zmysle vysSie uvedeného bez
toho, aby bolo verifikované, &i tato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda cene predmetného
zariadenia. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi,
nemozno akceptovat.



50. Je potrebné uviest, Ze Zalovana sa nestala vlastni¢kou koncového zariadenia, a teda Zzalobca ma
pravo kedykolvek Ziadat o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sud ma za to, Zze by zaplatenie
pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spolu v sume 235,80 eur a su¢asne ponechanie moznosti
Zalobcu kedykolvek Ziadat o ich vratenie, bolo neprimerané a nespravodlivé. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
¢im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

51. Vzhladom na uvedené sud zamietal Zalobu Zalobcu v ¢asti, ktorou sa domahal vo vztahu k Zalovanej
zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratenie Scart kdbla ( dvoch ) v sume 6,- eur, pokutu za nevratenie
dialkového ovladaca ( dvoch ) v sume 20,- eur, pokutu za nevratenie koncového zariadenia ( dvoch )
v sume 100,- eur, pokutu za nevratenie smart karty ( dvoch ) v sume 39,80 eur, pokutu za nevratenie
zdrojového kabla ( dvoch ) v sume 20,- eur, teda celkovo v sume 185,80 eur.

52. V ramci faktury &. XXXXXXXX sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 50,- eur za
porusenie zavazku viazanosti.

53. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika pre platnost’ dohody o zmluvnej pokute sa okrem
iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, &i
zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze urcitym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spésob
uréenia vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna
povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo dfia 25.06.2002, rozsudok NajvysSieho siudu Ceskej republiky
sp.zn.330do/794/2002 zo dfia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti v dohode o zmluvnej
pokute chybaju alebo nie su ur€ite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda pre neurcitost podlfa § 37
ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika absolutne neplatna (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/529/2015 z 18. 05. 2016).84. V danom pripade je zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
viazanosti uvedend len v Akceptacii prijatého navrhu na zriadenie kampane ,Satelit Vianoce 2015* z
10.03.2016, a to v bode 7 pism. c), podla ktorého v pripade nedodrzania 24 mesacnej viazanosti, t.j. v
pripade ukon&enia zmluvného vztahu s podnikom pred uplynutim doby viazanosti, je u€astnik povinny
uhradit’ podniku odSkodné, ktorého vySka sa urc€i ako sucet sumy 50,- eur, ktord predstavuje vysku
zmluvnej pokuty pri pred€asnom ukoné&eni zmluvy a rozdielu medzi akciovymi cenami a cenami za tie
isté ukony, resp. sluzby podfla aktualneho cennika.

54. Uvedené dojednanie sud v danom pripade nepovazoval za dostatoCne urcité v sulade s ust. 544
ods. 1 a 2. Ob¢ianskeho z&konnika. Pokial by bol zéklad zmluvnej pokuty v sume 50,- eur uvedeny
vo formularovej zmluve podpisanej zalovanou, a dalSie zlavy, ceny a poplatky, od ktorych vySky sa
odvija celkova suma zmluvnej pokuty, by boli uvedené v listinach, ktoré uz podpisané Zalovanou
nie su (porovnaj vyssie cit. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn.
1.US3512/2011), zmluvna pokuta by bola povaZzovana za neurgitd. Navy$e, v tomto pripade zmluvna
pokuta vo formularovej zmluve uvedena ani nie je.

55. Neurgitost' takéhoto dojednania zmluvnej pokuty spociva aj v tom, Ze urCenie celkovej vysky
zmluvnej pokuty je pre priemerne informovaného spotrebitela znaéne komplikované a v okamihu podpisu
formularovej zmluvy je takmer nemozné mat’ predstavu o skuto&nej vyske takejto sankcie (sucet 50 eur
a rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené
podfa zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluZby, resp. ukony podla aktualneho cennika). Vy33ie
uvedené sud povazuje za druhy doévod neprijatelnosti uplatnenej zmluvnej pokuty.

56. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ak otzv.
typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spOsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zzalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.



57. Udaj o zmluvnej pokute obsiahnuty v jednostrannej akceptacii prijatého navrhu povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty;
pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.
V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Dodavatel nie je nijako sankcionovany v
suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane, o sud povazuje za dalsi (treti) dévod
neprijatelnosti uvedenej sankcie.

58. V danej veci zmluvnu pokutu povazuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré
aspekty. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze z hladiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje
situaciu, kedy v désledku nezaplatenia ceny déjde k naplneniu podmienok pre uplatnenie zmluvnej
pokuty, teda ¢i k ukon&eniu zmluvy dbjde napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
alebo ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako
je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad
len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Uvedené nezohfadnenie Casového aspektu pri ureni vy8ky zmluvnej pokuty sud
povazuje za dalSi (Stvrty) dévod jej neprijatelnosti (v suvislosti s uvedenym porovnaj vyssie cit. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/529/2015 z 18. 05. 2016).

59. Podla nazoru sudu takéto dojednanie zmluvnej pokuty, poukazujuc na vysSie spomenuté dévody v
ich celkovom suhrne, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela, ako ich predpoklada ust.§ 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
¢im sa zaroven prieci dobrym mravom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika, preto sud Zalobu Zalobcu
aj v Casti naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 50,- eur zamietol.

60. Sud rovnako zamietol narok Zalobcu na zaplatenie aktivaéného poplatku za STB vo vySke 26,50 eur
a narok vo vyske 50 eur za polozku zakladna inStalacia technikom, uvedené vo faktire &. XXXXXXXX.
Zalobca uplatnenie tychto dvoch poloZiek nijako neodédvodnil, ani nepreukazal. Zalobu odévodnil len v
Casti pokut za nevratenie koncovych zariadeni a nedodrzania doby viazanosti. Sudu z vystavenej faktary
nie je zrejmé k Comu sa viaZze uplatnenie aktivaéného poplatku za STB, ani za €o je uplathovana polozka
z&kladna instalacia technikom. V tejto Casti Zaloby Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze na zaplatenie tychto poloziek ma narok. Nie je zrejmé, i Zalovana ako spotrebitelka dostala vo vztahu
k tymto poloZzkam protiplnenie tak, aby postavenie stran dodavatel - spotrebitel bolo vyvazené. Nie je
zrejmé, Ci uplatfiované polozky sa vztahuju na konkrétne dodané sluzby poskytnuté zalovanej ( kedy a
v akom rozsahu ), alebo su len vdeobecne uplatfiované na zaklade obchodnych podmienok a cennika.
Preto sud narok zamietol aj v rozsahu 76,50 eur.

61. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vy$Sie cit. ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho za&konnika a
najmé na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

62. Vzhfadom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu v clom rozsahu. V zavere sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom predloZenych, pricom v sulade s § 154
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*) prostriedky procesného Gtoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi. Toto ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci. K uvedenému
sud poznamenava, Ze Zalobca sudu nijako neosveddil skuto¢nost, Ze doSlo k ukonéeniu zmluvného
vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou, teda k odstipeniu od zmluvy tak, ako to uvadza
v podanej Zalobe.



63. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

64. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

66. V tomto spore bola Uspedna Zalovana, no kedZze tejto Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



