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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, ul. Starova &. 5, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: Q.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - T. Z., ul. Z. &. XXX/XX, toho &asu Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, o zaplatenie sumy 96.346,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 8Csp/1/2020-79 zo diia 27. novembra 2020, takto

rozhodol:

Vo vyrokoch l.all. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Vo vyroku Ill., ktorym sud vo zvysnej asti Zalobu zamietol,

a to ohfadom povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni uroky od 15.12.2017 do 20.01.2020 vo vyske
4.255,52 eur, uroky vo vyske 1,90 % p.a. zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do 09.03.2020, uroky
vo vySke 1,90 % p.a. zo sumy 53.987,06 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, zruSuje a vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie, ohladom sumy poplatkov do 20.01.2020 v sume 149,- eur
zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Vo vyroku IV. rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 8Csp/1/2020-79 zo dila 27.11.2020 konanie o Zalobe v &asti o
zaplatenie sumy 42.359,25 eur spolu s urokom z tveru vo vyske 1,90 % ro€ne zo sumy 42.359,25 eur od
10.03.2020 do zaplatenia a trokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 42.539,25 od 10.03.2020
do zaplatenia zastavil (vyrok |.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 53.987,06 eur spolu s
urokom z uveru do 14.12.2017 vo vySke 2.038,81 eur, spolu s urokom z omeSkania do 20.01.2020 vo
vySke 6.117,23 eur a Urokom z omeskania vo vySke 3 % roCne zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do
09.03.2020 a zo sumy 53.987,06 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.). Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 91,92 % (vyrok IV.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 24.01.2020 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 96.346,31 eur spolu s kapitalizovanym urokom z Gveru do 20.01.2020 vo
vySke 6.294,33 eur, urokom z omeskania vyc&islenym do 20.01.2020 vo vySke 6.117,23 eur, poplatkov
vycislenych do 20.01.2020 vo vySke 149,- eur, Uroku z Uveru vo vySke 1,90 % p.a. zo sumy 96.346,31
eur od 21.01.2020 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 93.346,31 eur od
21.01.2020 do zaplatenia.

V priebehu sporu Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti spat, a to vo vztahu k zaplateniu Zzalovanej sumy
vo vySke 42.359,25 eur, uroku vo vyske 1,90 % ro¢ne z uvedenej sumy od 10.03.2020 do zaplatenia
a Uroku z omeskania vo vyske 3 % ro&ne z uvedenej sumy od 10.03.2020 do zaplatenia. Ziadal preto
Zalovaného zaplatit istinu vo vyske 53.987,06 eur, urokov do 20.01.2020 vo vySke 6.294,33 eur, Urokov z
omeskania do 31.01.2020 vo vyske 6.117,23 eur, poplatkov do 20.01.2020 vo vySke 149,- eur, urokov vo
vyske 1,90 % roéne zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do 09.03.2020, urokov vo vyske 1,90 % ro¢ne



zo sumy 53.987,06 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy
96.346,31 eur od 21.01.2020 do 09.03.2020, urokov z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 53.987,06
eur od 10.03.2020 do zaplatenia. Dévodom Ciastoéného spatvzatia bolo, Ze po podani Zaloby doslo
k poukazaniu vytazku z drazby nehnutelnosti (dfia 10.03.2020), ktorou bola zabezpedena pohladavka
Zalobcu a ktory bol pouzity na splatenie istiny pohladavky. Vo vztahu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
a zastaveniu konania sud povaZoval zakonné podmienky za splnené. K spatvzatiu Zaloby v tejto Casti
doslo pred otvorenim pojednavania, suhlas Zalovaného sa preto nevyzadoval. Pri rozhodnuti vychadzal
zust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,,C. s. p.“.
V uvedenom spore o0 narok zo zmluvy o OTP refinanc uvere €. 117/4002/15SU zo dria 23.11.2015
sud aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u€innych ku diiu uzavretia uverovej zmluvy (§ 497, §
506 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 3 pism. a/ az e/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
dalej len ,zakona o spotrebitelskych Gveroch®/, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 54
ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika). Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze dfia 23.11.2015 bola medzi stranami platne uzavreta zmluva o OTP
refinanc uvere &. 117/4002/15SU, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému sumu 99.000,- eur
titulom ucelového spotrebného uveru zabezpeCeného nehnutelnostou za pohyblivi drokova sadzbu,
ktora ku diiu uzavretia zmluvy po dobu dalSich troch rokov predstavovala 2,39 % roéne. Zalovany sa
uver zaviazal uhradit v 359 splatkach, ktoré v3ak neplatil riadne a v€as, ¢im svoj zmluvny zavazok
porusil. Do ome$kania sa dostal dfia 25.01.2020, kedy sa stala splatnou najstarSia neuhradena splatka
uveru. Nakofko Zalovany diZnd sumu ani na vyzvu zZalobcu v lehote na dodato¢né plnenie neuhradil,
Zalobca listom zo diia 06.11.2017 (&.I. 31 spisu) uver pred&asne zosplatnil. Zalovany na dany Gver
uhradil celkom 5.026,36 eur z ¢oho Zalobca na istinu zapocital 2.653,69 eur. Do zosplatnenia, ku
ktorému doSlo dnha 14.12.2017 bol Zalovany povinny uhradit urok z Gveru vo vySke 2.038,81 eur.
KedZe bol Zalovany v omeskani s plnenim pefazného dlhu, bol povinny platit i sankény urok z
omeskania. Sud kvalifikoval Zalobny narok ako narok z platne uzavretej zmluvy o uvere. Kedze uUver
bol zabezpelenym, nebolo mozné hovorit o spotrebitelskom uUvere. To v8ak nemeni ni¢ na tom,
Ze zmluva medzi stranami zalozZila vztah spotrebitelského charakteru vzhladom k postaveniu stran
pri jej uzavreti, kedZe Zalobca nesporne vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni
spotrebitela. Na dany pripad preto neaplikoval zakon o spotrebitel'skych Uveroch a v ramci neho ani ust.
§ 9 a § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch, tykajuce sa néalezitosti zmluvy o Gvere ale ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika. Vo vztahu k zostdvajlcej €asti predmetu konania
sud dospel k zaveru o &iasto¢nej dévodnosti. V prvom rade poukazal na to, Ze ¢o do Zalovanej istiny
uveru povazoval Zalobu za dévodnu. Nebolo sporné, Ze Zalovany uver vyCerpal a Ze ho cely nevratil.
Dévodnym bol aj urok z averu do zosplatnenia, av8ak len do zosplatnenia Uveru, ktory Zalobca k
tomuto diu i vycislil. K zosplatneniu (jeho okamihu) povazoval za potrebné poukézat na to, Ze zo
spravy postového doru€ovatefa (€.I. 33 spisu) vyplyva datum vratenia zasielky (oznamenia Zalobcu
0 zosplatneni) Zalobcovi diiom 04.12.2017 a zo samotného vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny
(€.I. 31 spisu) a Ze ucinnost vyhlasenia nastava v 10. defi odo dria dorucenia tejto vyzvy (od 05. do
14.12.2017). A napokon bol dévodnym aj narok na sank&ny urok z omeskania, ktory bol tiez Zalobcom
riadne vy¢isleny. Za nedévodnu sud vyhodnotil Zalobu v €asti uplatneného uroku z Gveru po zosplatneni
Uveru a v Casti poplatkov, teda v Casti o zaplatenie Uroku z uveru od 14.12.2017 do 20.01.2020 vo
vySke 4.255,52 eur, uroku z Uveru vo vySke 1,90 % roCne zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do
09.03.2020, uroku z uveru vo vyske 1,90 % ro¢ne zo sumy 53.987,06 eur od 10.03.2020 do zaplatenia
a poplatkov vo vySke 149,- eur. Vo vztahu k Uroku z Gveru po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru sud
prijal zaver, Ze pri pred€asnom zosplatneni Uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia, svojim ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym
aj obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok.
Pravny poriadok veritelovi poskytuje po mimoriadnom zosplatneni viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky, teda uveru. Ak teda nastal stav, Ze spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uZivat, nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov. Jednorazovym zosplatnenim teda
vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySeného o kapitalizované
uroky ku driu zosplatnenia. Poénuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru zo strany veritela. S tymto protipravnym



stavom sa prirodzene spdjaju aj sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s plnenim pefiaznej sumy.
V danom pripade ide o sankciu v podobe Uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nespajaju odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so
stavom lege artis, teda so stavom opravneného drzania pefaznych prostriedkov. V opaénom pripade
mozno hovorit’ o neprijatefnosti takéhoto naroku, ¢i zmluvnej podmienky podla § 52 ods. 2, § 53 ods.
1 a5, § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.
Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi narok na zmluvny urok z diZznej sumy po zosplatneni nepriznal.
Vychadzajuc zo Specifikacie v Zalobe patri Zalobcovi v zmysle tabulky &. 1 (€.I. 4 spisu) z titulu droku
z Uveru teda len suma 2.038,81 eur, nie suma 6.294,33 eur. Vycisleny urok z uveru za obdobie od
14.12.2017 do 25.10.2018 vo vySke 1.987,24 eur a za obdobie od 25.10.2018 do 20.01.2020 vo vyske
2.268,28 eur podla nazoru sudu Zalobcovi teda neprinalezi (6.294,33 eur - 4.255,53 eur = 2.038,81 eur
- urok z uveru do zosplatnenia). Vo vztahu k poplatkom poukéazal na to, Ze Zalobcom uvadzany &lanok
V bod 2 pism. a/ zmluvy upravuje poplatok za upomienku a administrativu vymahania, konkrétne vo
vySke 25,- eur, so splatnostou poplatku vzdy v defi odoslania upomienky, pri€¢om tento poplatok méze
banka ako veritel u¢tovat aj opakovane, najviac 2-krat za mesiac. V danom pripade, vychadzajuc zo
Specifikacie v Zalobe, bolo mozné konstatovat, ze Specifikacia nekoreSponduje s uvedenou Upravou v
zmluve. Uz zo samotného nazvu poplatkov vyplyva, Ze ide o poplatky sudne, ktorych vySka zodpoveda
sudnym poplatkom vyrubovanym v zmysle zakona o sudnych poplatkoch v sidnom konani. Zaroven
vy$ka tychto poplatkov nezodpoveda poplatku za upomienku, ktory je uvedeny v zmluve. Zalobca v
tomto smere, ani v ramci doplnenia skutkového stavu na pojednavani, neprodukoval Ziadne blizSie
konkrétne rozhodujuce skutkové tvrdenia ani dbékazy. Sud v tejto Casti ustélil, ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia ani bremeno doékazu. Nepreukazal, z akého konkrétneho dévodu, na zaklade akého
titulu mu bol Zalovany povinny poplatky zaplatit. Nepreukazal ich individualne dojednanie. Pokial malo ist
o sudne poplatky v inych konaniach, nebolo zrejmé, i ich Zalobca v tychto konaniach uplatnil alebo nie a
ak nie, z akého dévodu. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu (vo vztahu k
dovodnej €asti Zaloby), bol Zalobca opravneny od neho poZadovat aj irok z omeskania. Ten bol Zalovany
povinny zaplatit' z jednotlivych dlZnych sum predstavujucich neuhradené splatky z omeskania, resp. ich
sucet a nasledne po zosplatneni i z celého zostatku nesplateného Uveru, spolu vo vySke 6.117,23 eur.
Uvedeny arok Zalobca uz v Zalobe riadne vygislil. Urok z omegkania Zalobca uplatnil v zakonnej vyske
5% aod 14.12.2017 vo vySke 3 %. V tejto &asti rozhodol sud v sulade so Zalobou.

Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k spatvzatej Casti Zaloby postupoval podla § 256 ods. 1
C. s. p., ked skumal na zastaveni konania procesné zavinenie. To pricital zalovanému, v nadvaznosti na
dovod spatvzatia Zaloby (spenazenie predmetu zabezpedenia - realizacia zalozného prava, ku ktorému
nesporne doslo pre spravanie Zalovaného), i v nadvaznosti na posudenie dévodnosti zostavajucej Casti
Zaloby. Dalej konstatoval, Ze Zaloba bola podana dévodne. Vo vztahu k zvy$ku predmetu sporu aplikoval
ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., ked rozhodoval najskér o naroku na ich
nahradu podla uspechu v spore, do ktorého procesné zavinenie Zalovaného zapoéital. V danom spore
predstavoval Zalobcom uplatneny vy¢&isleny narok spolu 108.906,87 eur (96.346,31 eur + 6.294,33 eur
+6.117,23 eur + 149,- eur) - 100 %. Cast, v ktorej bolo konanie zastavené spolu s &astou, v ktorej sud
Zalobe vyhovel, predstavuje 104.502,35 eur (96.346,31 eur + 2.038,81 eur + 6.117,23 eur), teda 95,96
%. Vo vztahu k zamietnutej €asti Zaloby predstavujucej vyCisleny urok z Uveru vo vySke 4.255,52 eur a
poplatky vo vyske 149,- eur bolo mozné vyhodnotit Uspech Zalovaného, ktory predstavoval 4,04 %. Cisty
uspech Zalobcu predstavuje 91,92 %. V tomto rozsahu mu vzniklo vo&i Zalovanému pravo na nahradu
trov tohto sporu. O vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku,
v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, a to do vyroku lll., ktorym sud vo zvySnej
Casti Zzalobu zamietol a to v Casti tykajucej sa zamietnutia priznania urokov po splatnosti a vyroku IV.
tykajuceho sa trov konania z dévodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/C. s. p.).

Zalobca nesuhlasil s nepriznanim urokov po splatnosti Gveru. S poukazom na zékonn( Gpravu § 261
ods. 6, § 497, § 502, § 503 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 658, § 517 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze zmluva o OTP refinanc uvere &. 117/4002/15SU bola uzatvorena dna 23.11.2015
podla Obchodného zakonnika. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze ,0d doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej



pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona (...)“. Dohodnuty Urok z ekonomického
hladiska urok predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca ako veritel do¢asne poskytol
Zalovanému ako dlIznikovi, a ktoré Zalovany Zalobcovi nevrétil. Zalobca zaroven poukézal na skuto&nost’,
Ze povinnost platit’ urok z poskytnutého Uveru zalovanému okrem citovanych ustanoveni Obchodného
zdkonnika vznikd tiez na zaklade zmluvnych dojednani v &l. |. v bode 1 a 2 zmluvy o Uvere a &l. IV
bodu 6 zmluvy o uvere. Nakolko zmluva o Uvere vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru nezanikla
(vyhlasenie pred€asnej splatnosti GUveru a odstupenie od zmluvy predstavuju rozliéné instituty), jeho
narok voci zalovanému na zaplatenie zmluvného Uroku nezanikol a trva az do Uplného splatenia istiny
pohladavky (resp. do zaniku zmluvy o Uvere). Nasledne citoval ustanovenie § 2 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze podla jeho vedomia, Obc&iansky zakonnik
neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by pri poskytnuti uveru veritel nemal voci diZnikovi
(spotrebitefovi) v omeskani pravo na zaplatenie urokov. Naopak § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika vyslovene uvadza urok ako
sucast odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi (samozrejme za podmienky, Ze je
dohodnuty pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, t.j. ide o zmluvny urok, ako je tomu aj v pripade zmluvy o
vere). Zalobca opatovne upozornil, Ze pravny vyklad, podla ktorého by diZnici v omeskani boli povinni
platit’ len zakonné uroky z omeskania a neboli by povinni platit zmluvné uroky z poskytnutého averu,
by legalizoval zvyhodnenie neplatiacich dlZznikov (s povinnostou platit zakonné droky z omeskania na
urovni v su€asnosti 5 % p.a., kedze zakladna urokova sadzba ECB je od 16.03.2016 na urovni 0 %
p.a.) oproti platiacim klientom (s aktualnymi arokovymi sadzbami pre otp expres Uvery t.j. Uvery typu,
ktory bol poskytnuty aj Zalovanému), &im sa straca vychovny aj logicky zmysel zakonnej Upravy. Vo
veci nepriznania urokov po splatnosti sa odvolaval na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co
178/2017-102 zo dna 07.09.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co 114/2019 z
31.03.2020. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid podria § 388 C. s. p. napadnuté vyroky zmenil a rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky od 15.12.2017 do 20.01.2020 vo vySke 4.255,52 eur,
uroky vo vyske 1,90 % p.a. zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do 09.03.2020, uroky vo vyske 1,90
% p. a.zo sumy 53.987,06 eur od 10.03.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze ma narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 % alebo, aby
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ma narok
na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

w

. Zalovany sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 C.
. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s.
p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti vo vyroku lll. s€asti a vyroku IV. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
(§ 389 ods. 1 pism. c/, 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

n 0o o M

5. Zalobca sa Zalobou uplatnenou diia 24.01.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny v sume 96.346,31 eur, urokov do 20.01.2020 vo vyske 6.294,33 eur, urokov z omeSkania do
20.01.2020 vo vyske 6.117,23 eur, poplatkov do 20.01.2020 vo vySke 149,- eur, urokov vo vyske 1,90
% p.a. zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 3 % p.a. zo
sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do zaplatenia.

Podanim zo dia 27.11.2020 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti istiny vo vySke 42.359,25 eur, v Easti Urokov
vo vySke 1,90 % p.a. zo sumy 42.539,25 eur od 10.03.2020 do zaplatenia a v €asti urokov z omeskania
vo vySke 3 % p.a. zo sumy 42.539,25 eur od 10.03.2020 do zaplatenia.

Ziadal preto Zalovaného zaviazat' zaplatit mu istinu vo vyske 53.987,06 eur, Groky do 20.01.2020 vo
vySke 6.254,33 eur, uroky z omesSkania do 20.01.2020 vo vyske 6.117,23 eur, poplatky do 20.01.2020
vo vySke 149,- eur, uroky vo vyske 1,90 % p. a. zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do 09.03.2020,
uroky vo vyske 1,90 % p.a. zo sumy 53.987,16 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 3 % p.a. zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do 09.03.2020, uroky z omeSkania vo vySke 3
% p.a. zo sumy 53.987,06 eur od 10.03.2020 do zaplatenia a konanie v Casti istiny vo vy8ke 42.359,25



eur, v Casti urokov vo vySke 1,90 % p.a. zo sumy 42.359,25 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, a v Casti
urokov z omeskania vo vySke 3 % p.a. zo sumy 42.359,25 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, zastavit'.
Okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze konanie o Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 42.359,25 eur spolu s
urokom z Uveru vo vyske 1,90 % ro¢ne zo sumy 42.359,25 eur od 10.03.2020 do zaplatenia a urokom
z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 42.539,25 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, zastavuje.
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 53.987,06 eur spolu s Urokom z Uveru do 14.12.2017
vo vySke 2.038,81 eur, spolu s urokom z omeSkania do 20.01.2020 vo vySke 6.117,23 eur a urokom
z omeskania vo vySke 3 % rone zo sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do 09.03.2020 a zo sumy
53.987,06 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej
Casti zalobu zamietol.

6. Zalobca odvolanim napadol vyrok Ill. v &asti tykajlicej sa zamietnutia priznania Grokov po splatnosti
nesuhlasiac s nim a Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi uroky od 15.12.2017 do 20.01.2020 vo vySke 4.255,52 eur, uroky vo vyske 1,90 % p.a. zo
sumy 96.346,31 eur od 21.01.2020 do 09.03.2020, uroky vo vySke 1,90 % p.a. a suvisiaci zo sumy
53.987,06 eur od 10.03.2020 do zaplatenia a suvisiaci vyrok IV. o trovach konania.

7. S prihliadnutim k rozsahu odvolania zalobcu bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu rozsudok
okresného sudu ohfadom vyroku lll., ktorym Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, a to v €asti tykajucej sa
zamietnutia priznania Urokov z Uveru po pred€asnom zosplatneni Uveru a suvisiaci vyrok IV. o trovach
konania. Odvolanim nenapadol zamietajucu €ast tykajucu sa poplatkov do 20.01.2020 v sume 149,- eur,
ktora tak zostala odvolacim sidom nedotknuta. Vo vyrokoch I. a Il. zostal rozsudok okresného sudu
taktiez nedotknuty, lebo nebol napadnuty odvolanim.

8. Okresny sud zalobcovi zmluvny urok z diZznej sumy po zosplatneni nepriznal, majuc za to, Ze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySeného o kapitalizované uroky len ku dfiu zosplatnenia.

9. Podla odvolacieho sudu su€asna judikatura NajvysSieho sudu SR judikovala, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

10. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo diha 16.06.2020, v ktorom
sa uvadza nasledovné:

,Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne riedenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych drokov po predéasnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny
rozhodnuti:

Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Gveru nepripudta a priznava len uroky z
omeskania. Oddvodriuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti Uveru (&i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelfovi vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
splatnosti Uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy dIZnik uz nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. Druha skupina
rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni
uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje
dohodnut drok i za dobu, po ktoru bude istina diznikom skutone uzivana do jej faktického vratenia
veritelovi, teda i za dobu, po ktord bude istina dlznikom skutoéne uzivana do jej faktického vratenia
veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocithe v omeskani so splnenim svojho zavazku. Pokial
by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat’ absurdnu situaciu, keby sa diznik poruSenim
svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnejSie pozicie, v ktorej by napriek
nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu
zaich poskytnutie, t. j. zaplatit veritelovi urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom
porusenim zmluvnych povinnosti. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov
a urokov z omeskania obmedzené, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na
dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava



zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohfadu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Su€asne vyslovila nazor,
Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZznika aroky az do skuto&ného
vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitefa nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zékonu ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Tento zakon ale nepokryva vSetky otézky vzniku Uverového
zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyva, rieSenia otazok, na aku
dobu je diznik povinny platit aroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Gveru a urokov z omeskania,
vySku urokov z omes$kania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o
uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu ucastnikov zmluvy o Uvere je potrebné
pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere § 497 a nasl. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Z ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o Uvere nembzZe byt
dohodnutd ako beuzuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z.). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V suCasnej pravnej uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha Uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny
platit veritefovi uroky z Gveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho =zakonnika, &i Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit
uroky z Uveru az do uplIného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.

Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

Zosplatenie je institat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omesSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil roky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, t. j. Ze
jej vyska musi byt stanovenda v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviazZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi*.

11. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 37/2020 zo dfia
25.02.2021, sp. zn. 6Cdo 193/2018 zo dfia 28.08.2020 ako i sp. zn. 5Cdo 118/2020 zo dra 15.12.2020,
v ktorej veci eSte odkazuje na dalSie rozhodnutia sp. zn. 5Cdo 42/2020, sp. zn. 5Cdo 73/2020, sp. zn.
2Cdo 115/2019, sp. zn. 6Cdo 193/2018, sp. zn. 7Cdo 111/2019, sp. zn. 7Cdo 135/2019, sp. zn. 8Cdo
237/2019, sp. zn. 8Cdo 135/2020, sp. zn. 8Cdo 221/2019, sp. zn. 8Cdo 66/2020, sp. zn. 8Cdo 118/2020
a sp. zn. 9Cdo 24/2020.

12. S poukazom na vysSie uvedené k otazke, ktora bola aj v danej veci predmetom preskimania a teda
urokov z uveru po vyhlaseni pred€asného zosplatnenia, pravny nazor okresného sudu neobstoji. Bolo
preto nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a
to s€asti vo vyroku lll. a zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s.
p.) a vec vratil sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 C.s.p.).

13. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opakovane posudit Zalobu Zalobcu ohfadom
zvySnej €asti, vo veci znovu rozhodnut’ a rozhodnutie nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. odévodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



