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Spisova znacka: 25CoP/41/2021
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Peter Duman, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. C., nar. XX. XX. XXXX,
v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov - matky: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. XX/XX, S., zastupenej advokatom: JUDr. Mgr. Marian
Kropaj, PhD., so sidlom Mudrorfiova 51, PieStany a otca: N. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXXX/XX,
S. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany z 29.06.2021, ¢. k. 13P/152/2020-172, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa mala otcovi ulozit' povinnost odovzdavat matke maloletu N., kazdoroéne kazdy
parny tyzder v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9:00 hod do 19:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 19:00
hod s tym, Ze matka bude opravnena dcéru prevziat v bydlisku otca a riadne odovzdat v mieste bydliska
otca, a to po¢nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude v PieStanoch.

2. Z navrhu matky mal sud prvej inStancie za osvedCené, Ze ucastnici konania su rodiémi maloletej
dcéry N., ktora bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany z 21.01.2021, sp. zn. 9P/169/2020
doCasne odovzdana do starostlivosti otca. Na zaklade odvolania, ktoré podala matka, odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu uznesenim z 19.04.2021, sp. zn. 26CoP/24/2021. Matka
nesuhlasila a nesuhlasi s tym, aby bola N. zverena do osobne;j starostlivosti otca, pri¢om v3ak konstatuje,
Ze nikdy nebranila a ani nebrani mal. N. v stretdvani a v rozvijani vztahu s otcom. Prave naopak,
vZzdy ju nabadala k tomu, aby rozvijala svoj vztah s otcom a aj so starymi rodi¢mi. Bola to prave
matka, ktora mala posledné dva roky zna&ne stazeny pristup k N., a to na zaklade podania podnetu
- trestného oznamenia UPSVaR, ktoré sa ukazalo ako neddvodné. Z dévodu hospodarnosti konania
matka celu genézu vyvoja od marca 2019 po sucasnost v tomto odvolani nechce znova opakovat a v
plnom rozsahu poukazuje na vSetky prilohy, ktoré su su¢astou spisového materialu. Aktualne ma byt
opat podanie trestného oznamenia dévodom, pre€o sa N. nemdze vratit do domacnosti matky. Matka
uvadza, Ze podla jej vedomosti vo veci prebiehalo a prebieha vySetrovanie, pri€om Ziadnej osobe nebolo
vznesené obvinenie. Matka uvadza, Ze od vydania neodkladného opatrenia (zverenia N. otcovi), resp.
od decembra 2020 bola s dcérou osobne dvakrat v rozsahu cca dve hodiny v pritomnosti otca. Otec
slovne deklaruje, ze po vzdjomnej dohode chce umoznit stretdvanie matky s N., avSak fakticky otec
mari a neumoZziuje stretavanie matky s dcérou. Ako priklad uvadza matka Velkono¢né sviatky. Kolizna
opatrovni¢ka navrhla matke, aby poZiadala otca 0 umozZnenie travenia volného ¢asu s matkou, avdak
otec napriek opakovanej Ziadosti to matke neumoznil. Matka otca kontaktovala 16.03. 2021. Najprv jej
povedal, Ze sa musi o tom poradit, nasledne dia 21.03.2021 matke povedal, Ze sa s dcérou nembze
stretnat, pretoZze A. X. mama je chora a 30.03.2021 ma mat operaciu a potrebuju, aby mala dobré



vysledky a aby ju neohrozila N. po kontakte s matkou. Podfa vedomosti matky A. X. matka nezije v
spoloé&nej domacnosti, preto nerozumie tomu ako by ju mohla matka nakazit. Otec nechcel umoznit ani
stretnutie na tri hodiny. Otec brani matke aj v jej prirodzenom zdujme vediet, ako sa N. dari v Skole.
Matka sa 21.04.2021 bola pytat na dcérku v $kole a na UPSVaR v Brezne. Otec jej nasledne telefonicky
vulgarne nadaval a vyhrazal sa ako si mohla dovolit' navstivit N. Skolu bez jeho dovolenia. V rovnaky derfi
bola matka s N. v pritomnosti otca asi 1,5 hodiny. Matka jej kupila €o potrebovala a aj potraviny. Priniesla
jej aj oble€enie z domu. Potom bola matka s N. eSte 03.05.2021 asi 20 minut opat’ v pritomnosti otca. S
otcom matka rieSila nutnost zabezpedenia zubara a rieSenia kazov. Matka k podrobnejSej genéze vyvoja
k ostatnému obdobiu poukazuje na prilohu - List adresovany UPSVaR Piestany zo diia 12.05.2021.
Matka maloletej komunikuje s dcérou sporadicky (telefonicky) v priemere jeden krat do tyzdria niekolko
minut, priCom podla nazoru matky N. komunikuje v pritomnosti otca. Matka nema vytvoreny Ziadny
priestor na déverny rozhovor so svojou dcérou, resp. N. nema vytvoreny Ziadny priestor na komunikaciu
a stretavanie so svojou matkou. Matka s dcérou maju pravo na stretavanie bez pritomnosti otca. Pravo
na stretavanie im nie je umoznené realizovat. Matka sa chce stretavat' a rozpravat' s N. o jej potrebach,
zaujmoch, snoch a cieloch, a to bez pritomnosti otca. Matka nema Ziadny zakaz na stretavanie sa
s dcérou a napriek tomu otec jej toto pravo mari. Matka by chcela s dcérou travit vofny ¢as aspor
kazdy druhy vikend. Otec podmiefiuje akékolvek stretavanie matky s dcérou jeho pritomnostou, €o je
nepripustné. Kazdé dieta ma pravo na stretavanie s obidvomi rodi¢mi. Pri vekovo 15 ro€nej N. neexistuje
Ziadny dbévod, aby sa stretavanie malo realizovat v pritomnosti obidvoch rodicov. Za ostatnych cca 5
mesiacov bola matka s dcérou celkovo cca dve hodiny v pritomnosti otca. Takto by podla nazoru matky
komunikécia s vlastnou dcérou nemala prebiehat. Dcére je znemozZneny bezprostredny osobny kontakt
SO svojou mamou, resp. aj matke je znemoznené realizovat’ osobny bezprostredny kontakt so svojou
dcérou. Dcéra nema vlastny mobil a pouziva vylu€ne mobil otca, pokial jej to umoZzni. Kazdy druhy vikend
sobotu aj nedelu od 9:00 do 19:00. Od vydania neodkladného opatrenia sa konalo jedno pojednavanie
tykajuce sa ochranného opatrenia - dohladu, vedené na Okresnom sude PieStany, sp. zn. 9P/154/2020.
Matka plati pravidelné vyzivné a zaviazala sa prispievat dietatu na zdravotnu starostlivost polovicu
nakladov. Napriklad jej poskytla prispevok 10,- Eur na kozného lekara, ked boli naklady 15,- Eur. Podla
Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta pokial je to mozné, ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na
ich starostlivost a rodicia a zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Pravom dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodiov je udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi¢mi. Pravo dietata stykat sa s druhym rodi€om ma byt zachované, inak by mohlo dojst’ k
pretrhnutiu citového puta dietata k matke ¢o vedie k naru$eniu zakladnej Zivotnej istoty a popudzovaniu
proti druhému rodicovi, k posSkodeniu psychického vyvoja dietata. Matka aktualne nema absolutne
ziadnu moznost’ stretavania sa s dietatom. Nakolko konanie sudu prirodzene prebieha urcita dobu a
matka - navrhovatelka v su€asnosti nema Ziadnu moznost stretavat sa so svojou dcérou, pri¢om otec ju
ma vo svojej opatere a neumoziiuje dcére stretavanie sa s matkou, resp. matke stretavanie sa s dcérou,
tak je nevyhnuté a potrebné, aby boli doCasne upravené pomery medzi u€astnikmi konania. Na strane
matky nie su Ziadne prekazky braniace tomu, aby jej bola N. vratena. PGvodné podozrenia sa v nicom
nepotvrdili, avSak chape, Ze pred rozhodnutim vo veci samej sid vykonava komplexné dokazovanie.
N. ma 15 rokov a uplna izolacia od matky spdsobuje Uplné spretthanie citovych vazieb a nenavratnu
citovl ujmu na vyvoji mal. a su€asne spdsobuje nendvratnu ujmu matke, ktord trpi nemoznostou vidat
svoju dcéru a byt s flou. Matka je toho nazoru, Ze okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia
je absolutne nevyhnutny, kedZe otec matke branil umoznit’ stretavanie. Zakladnym zmyslom Zivota je
podla nazoru navrhovatelky starostlivost o N.. Navrhovatelka je hlboko presveddena, Ze pre zdravy
a harmonicky vyvoj svojej dcéry N. je absolutne potrebna predovSetkym laska a starostlivost matky.
Navrhovatelka je presved&ena, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
- navrhovatelka poukazuje na to, Ze ma doma vytvorené aj vdetky podmienky. N. bola s matkou od jej
narodenia az do jej nuteného odnatia v 3/2019. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit bez toho,
aby boli nalezite osvedCené aspori zakladné skuto€nosti o zaklade naroku v spore samom, o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo o akutnej hrozbe, Ze exekuciu nebude mozné vykonat.
Sud preto méze nariadit’ len také neodkladné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tychto uéelov. Podla
nazoru matky su tieto podmienky splnené, pretoZze nema Ziadny osobny kontakt so svojou dcérou N.
bez pritomnosti otca, €o povazuje za porusenie prav N. a rovnhako aj matky.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 14.06.2021 mal prvoinstandy sud za osvedcCené, Ze otec
maloletej Zije v spoloénej domacnosti s partnerkou A. X., nar. XX XX.XXXX, jej dvoma synmi z
predchadzajuceho vztahu, plnoletym S., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX X. a ich spoloénym
synom Q. C., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva 3-izbovy kompletne zariadeny byt na adrese T. H. D.,



S. XX, ktory je vo vlastnictve jeho partnerky. Otec pracuje ako strojnik v T. S., s Cistym priemernym
zérobkom 650,- Eur. Matka Zije v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, s partnerom Z.
Z.. Maloleta ma k dispozicii samostatnu izbu kompletne zariadenu. Matka maloletej pracuje v R. K. ako
pekarka, telefonicky im uviedla, Ze jej Cisty priemerny prijem je 800,- Eur. Detskou lekarkou maloletej je
MUDr. S. v D.. Maloleta navstevuje zakladnu Skolu v T. H. D., 9. ro€nik a je prijata na strednu Hotelovu
8kolu vo Zvolene. Maloletd N. C. bola uznesenim Okresného sudu v Piestanoch &.k.13P/169/2020
odovzdana otcovi. Zarovern na Okresnom sude v PieStanoch prebieha spojené konanie o neodkladnom
opatreni a konanie na zverenie mal. N. do starostlivosti otca, ¢.k. 13P/152/2020 a konanie C.
9P/154/2020 o uloZeni vychovného opatrenia. Dria 07.06.2021 bola telefonicky kontaktovana matka,
ohladom podaného neodkladného opatrenia otca vo veci uréenia vyzivného k maloletej N.. Matka
ich poCas hovoru informovala, Zze v nedelu, dnfia 06.06.2021 sa s maloletou stretla, vSimla si, ze
ma maloletd N. dorezané zapastie a poziadala o stretnutie na udrade. Z ich strany bolo obratom
telefonicky kontaktované oddelenie SPODaSK na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ktoré
poziadali o overenie podnetu matky. Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno boli presetrené
pomery a vykonany pohovor v domdacnosti otca s maloletou N.. Na zaklade vy3Sie uvedeného a
informacii, ktorymi ich oddelenie disponuje, odporuc¢aju Okresnému sudu PieStany na navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci stretavania sa s maloletou N., styk upravit na kazdy druhy
vikend, sobotu a nedelu, v ¢ase od 16:00 do 18:00 pre zachovanie citovych vazieb medzi matkou a
maloletou. Zaroven odporucaju zobrat’ do Uvahy vyjadrenie maloletej a skuto¢nost, Ze otec matke nijako
nezakazoval ani nijako nebranil stretdvaniu sa matky a maloletej N..

4. Zo spravy Uradu prac, socialnych veci a rodiny Brezno z 10.06.2021, ktora tvori prilohu vyjadrenia
procesného opatrovnika, mal sud prvej inStancie za osvedcené, Ze oddelenie SPODaSK vykonalo dha
09.06.2021 socialne zistovanie v domacnosti maloletej v popoludfiajSich hodinach, aby bola maloleta
N. uz zo Skoly doma. Otec maloletej bol po&as telefonického hovoru dna 09.06.2021 informovany, Ze je
potrebné vykonat rozhovor s N. na zaklade Ziadosti kolegov z UPSVR Pieétany. Otec uviedol Ze to je v
poriadku, mézu navstivit domacnost, aj ked on nie je pritomny; nakolko v dany der bol v praci, taktiez
jeho priatelka sa doma nenachadzala. Maloleta N. bola informovana o dévode socialneho zistovania,
Ze Uradu bola zaslana z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany Ziadost o vykonanie pohovoru
s maloletou z dévodu podaného navrhu na Okresny sud Piedtany na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci stretavania sa maloletej s matkou v mimo3skolskom &ase od 09:00-19:00 hod. Maloleta bola
informovana, Ze informacie, ktoré budu ziskané rozhovorom s fiou budu pouzité a poskytnuté UPSVR
Piedtany a nasledne aj pre ucely sudneho konania a Ze v pripade nesuhlasu s oboznamenim obsahu
rozhovoru jej rodi€om, bude jej rozhodnutie reSpektované. Maloleta uviedla, Ze s obsahom jej rozhovoru
mdbzu byt oboznameni jej rodi¢ia. Maloleta sa dalej vyjadrila, Ze jej volal otec a o vSetkom ju informoval.
Vie pre€o sa s fiou chceme rozpravat'. Vie, Ze si matka podala na sud navrh na Upravu styku. Maloleta sa
vyjadrila, Ze s matkou nechce byt v osobnom ani telefonickom kontakte, minimalne 3- 4 mesiace, alebo
aj pol roka. Mysli si, Ze ked ju matka dlhSiu dobu neuvidi a nebude s fiou ani v telefonickom kontakte
mozno sa zmeni a " uprace sa jej to v hlave". Vzdy ked je s matkou osobne alebo telefonicky, matka
ju uraza. Matka jej povedala, Ze je velmi chuda, Zze ma Skaredé zuby, vzdy jej nie€o vadi. Nedavno sa
matka takto s fiou rozpravala a jej to ubliZilo az tak, Ze sa rozplakala. Maloleta sa vyjadrila, Ze aj chcela
travit ¢as s matkou, ale matka sa vzdy zaujima len o to, ¢o sa deje u nich v domacnosti, €i sa jej tam
paci, ¢i jej otec dava jest, ked je taka chuda, Ci jej fyzicky neubliZzuju. Matka sa vObec nezaujima o to
ako sa ma, €o robi. Zopakovala, Ze nechce byt v kontakte s matkou, ked sa s matkou rozprava, citi sa
ako na vysluchu. Ked sa maloletd matke z niec¢im zddveri, matka to hned zavola svojmu partnerovi a
povie mu o ¢om sa rozpravali. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa jej nepadi, ked matka informuje jej priatefa
o ¢om rozpravaju, ona s partnerom matky nechce byt v Ziadnom kontakte. Malolet4 dalej uviedla, Ze
ona sa nechce s matkou rozpravat' aj preto, lebo sa boji, Ze ju matka zase nahrava. Matka maloletu
neustale obvifiuje, Ze jej priatela krivo obvinila a nechape, preo si na vymyslala naftho. Matka sa jej
vbbec nezastane. Maloletej bola poloZena otazka, €i by sa s matkou nechcela stretavat v obci T. H. D.,
na ¢o maloleta uviedla, Ze nie. Matku vzdy privezie autom jej priatel alebo sestra. Pogas ich stretnutia s
nimi nie je jej priatel, ani sa s nim nerozpravala, ale matka mu pocas ich stretnutia vola alebo piSe a o
vSetkom ho informuje. Po jednom stretnuti s matkou, maloletd uviedla, Ze bola rozruSena a poSkriabala
si ruku. Maloleta uviedla, Ze sa neporezala, ani si neubliZila, spravila si len dva Skrabance. Nasledne
bola vykonana telesna prehliadka maloletej. Na lavej ruke maloletej v oblasti zapastia sa nachadzal
Skrabanec cca 1 cm dlhy. Maloleta uviedla, Ze sa jej to stalo ked umyvala okna a zaskrabla sa. Na
lavom predlakti mala maloletd sumerné zahojené (tenké Ciary, jedla vedla druhej, asi 3-4 cm dlhé)
stopy po poskrabani alebo porezani. Na pohlad boli tieto ranky zahojené, starSie. Na nohe maloletej



bol Skrabance pod kolenom, maloleta uviedla, ze spadla na skateboarde. Maloleta uviedla, ze to bolo
jednorazoveé zlyhanie o ktorom sa porozpravala s otcom a jeho partnerkou A.. A. jej pomohla, mdzZe sa jej
zdoverit, nasla v nej oporu. Nasledne maloleta ukdzala chodidlo a uviedla, Ze matka by proti nej mohla
pouZzit aj toto: na nohe mala maloleté zaervenanu pokozku, uviedla Ze ma ekzém a je objednana ku
koZnej lekarke do Brezna. Maloleté uviedla, Ze jej matka je schopna povedat, Ze sa zacala palit alebo
nieCo také, keby videla aj jej nohu. Maloleta sa vyjadrila, Ze jej chyba jej stara izba v S., hlavne jej stara
elektronika. Boji sa, Zze matka prehlada jej staré mobilné telefény a zase rodine narobi nejaké problémy.
Vie, Ze keby matku poziadala, ¢i si mbéze vyzdvihnut' tuto elektroniku, matka jej to nedovoli. Maloleta
uviedla, Ze t. &. nenavstevuje Ziadnu psychologicku ani psychiatrickl ambulanciu. RadSej by chodila k
psychiatrovi, lebo ten je pomohol viac a predpisal jej aj lieky, ktora jej pomahali. Chce otca poziadat,
aby ju po Skolskom roku zobral na vySetrenie k psychiatrovi na Kramare z dévodu, Ze tento lekar jej
najviac pomohol. Maloletej bola polozena otazka, &i sa sama rozhodla, Ze sa nechce stretavat’ s matkou.
Maloleta sa vyjadrila, Ze sa rozhodla sama, ale rozpravala sa o tom aj s otcom a A., vSetci si myslia, Ze
ked isty ¢as nebude s matkou v kontakte, tak to bude pre fu len prospedné. Maloleta uviedla, Ze sa tesi
na strednu Skolu, bola uz aj na zapise na Hotelovu akadémiu v Brezne, ale chcu eSte vyskusat, ¢i sa
neuvolni miesto na Zdravotnickej Skole Banskej Bystrici, odbor prakticka sestra. Maloleta sa vyjadrila,
Ze nema ziadne problémy v Skole, zlepsila si aj prospech, na vysved€eni nebude mat Ziadne 4. Nema
problémy ani v domacnosti. Otec jej vratil aj mobilny telefén. V T. ma aj dobrych kamaratov, s ktorymi
chodi von. Na zaver rozhovoru sa maloleta chcela informovat' na CDR Valaska, ktoré ma byt zapojené do
spoluprace s rodinou. Matka jej uviedla, Ze to bude musiet’ chodit na sedenia s psycholdgovi. Maloletej
bolo vysvetlené, ¢o je CDR Valaské a akym sp6sobom budu vykonavané opatrenia v rodine. Na zaklade
uvadzanych informécii maloletou N. je mozné kon$tatovat, Ze N. sa neciti bezpecne ked je v kontakte
s matkou, matka jej neprejavuje podporu a zaujem o fiu, nezaujima sa o jej prezivanie.

5. Sud prvej indtancie zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany z 13.01.2011,
€. k. 10P/73/2010-27, ktory nadobudol pravoplatnost 27.01.2011, bola mal. N. na zaklade rodiCovskej
dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné a bol upraveny styk otca s
maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Piedtany z 29.01.2015, &. k. 9P/50/2013-32, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.02.2015, bol zmeneny vySSie citovany rozsudok v ¢asti Upravy styku otca s maloletou.

6. Sud prvej inStancie zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany z
15.03.2019, €. k. OPPOmM/1/2019-19, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 17.05.2019,
€. k. 26CoPom/1/2019-52, bolo o. i. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. N. odovzdana
do starostlivosti starej matky. Uznesenie v predmetnom vyroku nadobudlo pravoplatnost 29.05.2019.
Uznesenim Okresného sudu Piestany z 16.03.2020, &. k. 9P/22/2020-25, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 21.09.2020, &. k. 11CoP/46/2020-122, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29.09.2020, bolo uznesenie z 15.03.2019 zmenené tak, Zze mal. N. bola odovzdana do starostlivosti
Diagnostického centra, ICO: 31 750 338, sidlo: Slovinska 1, Bratislava - mestska éast Ruzinov.

7. Sud prvej indtancie vyhodnotil podanie matky ako navrh na zalatie konania o nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
-,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP“) a nasledne vec ako taku
pravne posudil ako narok na bezodkladnu Upravu pomerov podla § 325 ods. 1, § 326 ods.1 § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie v
zmysle navrhu matky. Ugelom neodkladného opatrenia je najma riesit situaciu, ktora neznesie odklad do
rozhodnutia vo veci samej na zaklade konkrétnych skuto€nosti uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukaze
konkrétne ohrozenie alebo porusenie prava, ked je potrebny rychly zasah sudu upravou pomerov
ucastnikov konania a prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa maloletého
dietata dotykaju, je zaujem maloletého dietata. KedZe matka sa s maloletou stretava, aj ked nie v takom
rozsahu, ako by si Zelala, a otec maloletej jej v stretavani s maloletou nebrani, nie je poruSené pravo
maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo na udrZovanie pravidelného osobného
styku s obidvomi rodiémi, ani pravo matky na styk s maloletou. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a skonstatoval, Ze o Uprave styku rozhodne
v dalSom konani vo veci samej, kde vykon& dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci
samej a nasledne rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom mal. N..

8. Matka sa proti tomuto uzneseniu odvolala z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b) az h)
CSP a ziadala, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



vyhovie. Matka nesuhlasi s tym, Ze otec matke nijako nezakazoval v stretavani s N.. Matka nevie, €i
to €o udajne mala uviest N. je jej nazor alebo ndzor domacnosti kde sa aktualne nachadza. Kedze ide
o 15 ro¢né diev€a, tak by bolo vhodné, aby sa sud zaujimal o jej nazor priamo osobnym pohovorom
a nie sprostredkovane cez listy, ktoré otec priniesol na pojednavanie vo veci vykonu dohladu, sp.
zn. 9P/154/2020. Matka sa usilovala s otcom komunikovat najmd ohladom potrieb N., Skoly a N.
zdravotného stavu a ked sa nasledne chcela matka s N. stretnat, tak to nebolo z réznych dévodov
mozné. Konajuci sud by sa mal pokusit' vcitit do koZze maloletej N., ktora je t.€. zverena do starostlivosti
otca, ktory nechce umoziovat kontakt matky s dcérou. Sud vSak napriek tomu v celkom zrejmom rozpore
s najlepSim zaujmom N. zamietol stretavanie matky s dcérou, a to bez toho, aby bola N. kedykolvek skor
vypocuta. Matka navrhuje sudu, aby uskuto€nil osobny pohovor s N. a zabezpedil si tak bezprostredné
vyjadrenie N.. Pokial ide o udajne urazanie N. zo strany matky, tak toto je vymysel. Matka N. nikdy
neurazala pri osobnom stretnuti a ani pri telefonickom kontakte. Svoju dcéru si vaZi a ubi ju. Cely Zivot
podriadila od narodenia N. a sleduje len jej najlepsi zaujem. Matka vébec nesuhlasi s tvrdenim: ,Na
z&klade uvadzanych informécii maloletou N. je moZné konstatovat, Ze N. sa neciti bezpe€ne ked je v
kontakte s matkou, matka jej neprejavuje podporu a zaujem o fiu, nezaujima sa o jej prezivanie.” Toto je
vyslovene v rozpore so vietkym vykonanym dokazovanim. PraveZze matka najlepSie vie, €o N. preZiva
v kontexte toho kde sa nachadza. Matka nepozna Ziadny dévod pre€o by nemala mat moznost' byt so
svojou dcérou, resp. sa s fou aspon stretavat. Do doby vykonania dalSieho dokazovanie je nevyhnutné,
aby matka mala zabezpecené stretavanie s N. a je v rozpore so zaujmom N. neumoznit’ jej stretavanie
s matkou.

9. Procesny opatrovnik sa v odvolacom konani vyjadril v tom zmysle, Ze s otcom maloletej je v
telefonickom kontakte. Otec niekofkokrat potvrdil, Ze matka s maloletou ma moznost sa stretavat osobne
a kontaktovat sa aj telefonicky. Po€as prazdninového pobytu u starej matky Z. C. v S. sa maloleta
podla otca stretla s matkou dva krat v trvani 4 hodim. Dra 08.07.2021 bolo zrealizované stretnutie s
Centrom pre deti a rodinu Valaska (dalej len ,CDR Valaska®) na Urade prace socialnych veci a rodiny
Brezno za ucasti matky. Otec sa ospravedinil z dévodu choroby maloletej. Procesny opatrovnik vSak ma
vedomost, ze sa uz s pracovnikmi CDR Valaska stretol a podpisal dohodu o spolupraci. Obom rodi¢om
bol predstaveny odborny tim a psycholég, ktory bude s maloletou pracovat. Vo veci podaného trestného
oznamenia zo strany otca na matkinho priatela, Z. Z., maloleta vypovedala dria 17.08.2021, vysledok
vySetrovania nie je procesnému opatrovnikovi doposial znamy.

10. Otec sa k doru€enému odvolaniu matky nevyjadril a ani ostatni u€astnici uz dalSie podania v
odvolacom konani neurobili.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta [§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podfa obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) pouzil zdkonom pripustné
odvolacie doévody [§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP], preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné, v désledku ¢oho neboli spinené
podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (§ 388 CSP).

12. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 13P/152/2020 je uprava prav
a povinnosti k maloletej a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou
N., ktora bola medzi¢asom (neodkladnym opatrenim) zverena do starostlivosti otca.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim



sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe tu v3ak bol i nesuhlas matky s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

15. Z&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach sudu
o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery ucastnikov (§ 325 ods. 1).
Tato poziadavka plati rovnako aj pre neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
[§ 325 ods. 1 CSP a § 111 pism. d) CMP]. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia ugastnikov a bez nariadenia pojednavania. Ziadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost ¢asu ani zvy€ajne nembze) a
pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli hodnoverne osved&ené (§ 326
ods. 1 CSP).

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

17. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je teda
hodnoverné osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto€nosti odévodfiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, Ze neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

18. Sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, pretoZze nemal za osved&enu potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje zavazné
nedostatky a umoZziuje na zaklade zisteného skutkového stavu ustdlit, Ze zaver sudu prvej intancie o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie je spravny.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 24 Charty. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa v danej veci dostato¢ne
zaoberal otazkou, &i su splnené podmienky pre Upravu styku matky s maloletou, ktora je zverena do
osobnej starostlivosti otca. Vychadzal pritom nielen zo skutkovych tvrdeni u€astnikoyv, listinnych dékazov,
vlastnych poznatkov, ale aj z ndzoru maloletej, ktora je vzhfadom na svoj vek nepochybne schopna ho
zrozumitelne vyjadrit (§ 38 ods. 1 CMP).

21. Co sa tyka namietky matky, Ze sud prvej inStancie maloletd nevypoéul, odvolaci sud zdérazriuije,
Z2e vzhladom na povahu konania o neodkladnom opatreni je pre rozhodnutie dostadujuce, ak sa
nazor maloletej zistuje sprostredkovane, napriklad zo sprav kvalifikovaného procesného opatrovnika
o vysluchu maloletej. Takyto postup sa neprie€i zakonom dovolenému spdsobu zistovania néazoru
maloletého (§ 38 ods. 2 CMP). NavySe, pri nariadeni neodkladného opatrenia zvy€ajne ani nie je
priestor na takéto priame zistovanie sudom. To, Ze v danej veci bol sud prvej indtancie schopny
zaobstarat' si dbkaz o nazore maloletej, prispieva prave k presvedCivosti jeho rozhodnutia. Na tom
ni¢ nemeni nesuhlas matky s niektorymi tvrdeniami, ktoré maloleté predniesla. Na u&ely konania o
neodkladnom opatreni postadi, ak su tvrdenia osved€ené, a ak matka tvrdenia maloletej vyvracia, bude
ulohou prvoinstanéného sudu zistit' skutoény stav (§ 35 CMP), samozrejme, v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie veci.



22. Zo skutkového stavu osved&eného sudom prvej indtancie vyplyva, ze medzi rodiémi dlhodobo
pretrvava konfliktna situacia, ktora znemozniuje nalezitu spolupracu rodi€ov pri vykone prav a povinnosti
k maloletej N.. Zaroven su naruSené vyrazne vztahy aj medzi matkou a maloletou N., kedZe maloleté
sa odmieta vratit do domacnosti matky vzhlfadom na jej nedobré vztahy s priatefom matky, ktorého
medzi¢asom obvinila zo sexualneho zneuZivania. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 10P/73/2010 - 27 z 13.1.2011,
ktorym bola maloletd N. na zaklade rodi¢ovskej dohody zverend do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bolo uréené vyzivné. Uznesenim Okresného sudu PieStany bolo okrem iného nariadené
neodkladné opatrenie pod ¢&islom konania 9P/22/2020 - 25 zo 16.3.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/46/2020 - 122, ktorym bola maloletd N. odovzdana do
starostlivosti diagnostického centra. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany z 21.01.2021,
sp. zn. 9P/169/2020 bola maloleta potom do€asne odovzdana do starostlivosti otca. Odvolaci sud toto
rozhodnutie prvostupfiového sudu uznesenim z 19.04.2021, sp. zn. 26CoP/24/2021, potvrdil.

23. Zo spisu je zname, Ze otec prejavil zaujem o zverenie maloletej N. do jeho osobnej starostlivosti
potom, ¢o maloletd v jeho doméacnosti absolvovala skuSobnu dobu viac ako 1 mesiac, po€as ktorej
bol vztah maloletej s rodinou otca bezkonflikiny, maloletd dodrziavala vSetky dohody, pomahala v
domacnosti, riadne si plnila aj svoje Skolské povinnosti a v rozhovoroch s otcom ako aj s koliznym
opatrovnikom prejavila zaujem zostat’ byvat' s otcom, jeho partnerkou aj s ich detmi. Zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti otca odporucil po preSetreni pomerov na strane otca a jeho rodiny aj kolizny
opatrovnik, ako aj Diagnostické centrum Bratislava.

24. Pokial ide navrh matky na upravu styku matky s maloletou N. neodkladnym opatrenim, odvolaci
sud nepopiera, Ze matka, ktora nebola pozbavena rodi¢ovskych prav a ani jej neboli obomedzené, ma v
zasade pravo sa svojim dietatom sa stykat. Sud ale musi pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia (§ 24 ods. 4 ZoR). Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi (¢lanok 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata). Pojem najlepsi zaujem dietata je komplexny a jeho konkrétna aplikacia
zavisi od okolnosti a individualnej situacie dietata. Stat a jeho organy st povinné nielen re$pektovat,
ale aj vykonavat pravo dietata na posudenie a uplatiiovanie jeho najlepSieho zaujmu. To znamena
povinnost' v kazdej etape prijimat’ a realizovat v8etky potrebné opatrenia a postupovat’ tak, ako je to
potrebné pre vykon tohto prava dietata.

25. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Zakon o rodine uprednostfiuje dohodu rodic¢ov
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a pokial ide o styk, takato dohoda ani nevyzaduje schvalenie
sudu (§ 25 ods. 2 ZoR). Rozhodnutie o styku tak bude nevyhnutné len v pripade, ak rodi¢ia nie su
schopni dohodnut’ sa na jeho Uprave. Zaroveni ale plati, Ze udrzovanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi je pravom (nie povinnostou) dietata a sud musi toto
pravo reSpektovat’ (posledna veta § 24 ods. 4 ZoR). V zmysle €l. 24 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa
tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepsie zaujmy dietata.

26. Predovsetkym teda od rodiCov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym sp6sobom sa budu s dietatom
stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodiémi tvori $pecialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto musi
byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku,
jeho ¢asové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat’ velmi starostlivo. Rozhodujuce su okolnosti
tak na strane maloletého dietata - jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v osobnej
starostlivosti, denny rezim, najméa so zretefom na jeho Skolské, pripadne predSkolské povinnosti, ale
aj na strane jeho rodi€ov a to najma ich vzajomny vztah, ich asové a hospodarske moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti a podobne.

27. Maloleta sa v danej veci opakovane vyjadrila, Ze nechce byt v kontakte s matkou ani osobne, ani
telefonicky z viacerych dévodov. Ked sa s matkou rozprava, citi sa ako na vysluchu, matka ju uraza,
hovori jej, Ze ma Skaredé zuby, o maloletej ubliZuje tak, Ze sa stalo, Ze sa rozplakala. Maloleta sa boji,



Ze ju matka pri rozhovore znovu nahrava. Nesuhlasi s tym, aby matka obsah spolo¢nych rozhovorov
zdielala so svojim partnerom, na ktorého bolo podané trestné ozndmenie za sexualne obtaZovanie
maloletej. Maloleta si mysli, Ze ked ju matka dlhSiu dobu neuvidi a nebude s fiou ani v telefonickom
kontakte, mozno sa zmeni. Tvrdenia matky o tom, Ze otec styk znemoZfiuje a Ze maloleta nema telefén,
z vypovede maloletej a listinnych dékazov nevyplyvaju. Podfa nazoru odvolacieho sidu mozno nateraz
vychadzat’ z toho, Ze maloleta sa v otdzke styku s matkou rozhoduje slobodne a Ze otec matke v
tomto styku nebrani. Potvrdil to procesny opatrovnik na zaklade vysluchu maloletej a rovnako to tvrdil aj
otec. Z vyjadrenia procesného opatrovnika je tiez zrejmé, Ze maloleta sa s matkou stretavala aj po€as
prazdninového obdobia, ked pobyvala u svojej starej matky v S.. Vzhladom na podozrenia, ktoré su
predmetom trestného konania, nie je neobvyklé, ak sa aj otec zu€astfiuje osobného styku maloletej s
matkou, v pripade, Ze sa na tento dostavi aj partner matky. Otec niekofkokrat potvrdil, Ze matka z dcérou
sa mbzu kontaktovat telefonicky, i na fotografiach v spise je vidiet, Ze maloleta drzi v ruke telefon, takze
mozno mat za osvedcené, Ze matka ma moznost sa s maloletou zhovarat’ bez pritomnosti otca aj touto
cestou.

28. Za tychto okolnosti odvolaci sud nadalej nevidi dévod na Upravu styku matky s maloletou
neodkladnym opatrenim. Takato Uprava styku mdze byt vykonana sudom prvej inStancie po vykonani
nalezitého dokazovania zameraného na zistenie najma odévodneného zaujmu maloletého dietata na
spbsobe a rozsahu styku s matkou a ostatnych rozhodujucich skutoénosti uvedenych vyssie.

29. Dal$ie odvolacie argumenty matky odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci o tomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.
| podfa uz konstantnej judikatdry sid nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené sporovymi
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
sporovej strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty sporovych stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04,
1.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu matky malolete;
zaoberajucu sa dal$imi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze neodkladné opatrenie je v zasade len doasného
charakteru a o konec¢nej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N., v€itane styku,
bude rozhodnuté az v konani vo veci samej, v ktorom bude vykonané nalezité dokazovanie, v ramci
ktorého obaja rodi€ia budu mdct dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje vo vztahu k otcom
navrhovanej Uprave, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletej N..

31. Hoci otazka styku s maloletou bude koneénym spésobom vyrieSena v rozhodnuti vo veci samej,
v ktorej je nariadené pojednavanie uz na oktdber 2021, odvolaci sud povazuje za vhodné na zaver
zopakovat, Ze dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany rodi€a a pravo na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nim (cit. § 24 ods. 5 ZoR). Tieto prava
musi reSpektovat aj ten, v €ej osobnej starostlivosti sa malolety (hoci aj len do€asne) nachadza, vdanom
pripade otec. Maloletd ma pravo na zachovanie a rozvijanie rodi€ovskych vazieb a v tomto jej nesmie byt
branené. To plati aj pre styk maloletej s matkou bez pritomnosti otca. Aby sa tak ale udialo, je nevyhnutné
v prvom rade, aby si to maloleta Zelala a aby matka na stretavanie s maloletou neprichadzala v sprievode
svojho partnera podozrivého zo sexualneho zneuzivania maloletej. Je potrebné, aby sa vztah matky
s maloletou obnovoval postupne, najlepSie pod odbornym dohfadom, napriklad za sucinnosti CDR
Valaskd, s ktorym uz U&astnici zacali spolupracovat. Snaha oboch rodiov je nevyhnutna na to, aby
si maloleta nasla opat' cestu k svojej matke. Na tento Ucel by bolo vhodné, aby sa uc€astnici vratane
maloletej, bez ktorej nemozno tento proces doviSit, dohodli na styku matky s maloletou v primeranom
rozsahu, aby sa citové vazby udrZiavali.

32. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené Uvahy odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie dospel
k spravnym skutkovym zisteniam v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, ktoru aj spravne pravne
posudil, €o znamena, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty v sulade s § 328
ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).



33. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie nekon¢i, pretoZze navrh otca na Upravu prav a povinnosti
k maloletej treba eSte meritérne prejednat, o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it konanie vo veci samej (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



