Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoE/66/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417206625

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4417206625.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin
Macaj, proti povinnej: Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., J. XXXX/XX, zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Ema Zacharov4, advokat s.r.o0., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO:
47 237 023, o vymozenie 300 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 18Er/378/2017-101 z 15. aprila 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie opravneného odmieta.

Povinnej voci opravnenému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exeku&ny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni plathom a ucinnom do 31. 03. 2017, dalej len ,Exekucny
poriadok®) uznesenim ¢&. k. 18Er/378/2017-101 z 15. aprila 2021, uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky, vydané sudnym uradnikom, pod €. k. 18Er/378/2017-66 z 30. septembra 2019 zmenil tak, Ze
namietkam povinnej vyhovuje.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 50 ods. 1, § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, §
239, § 240, § 242, § 243, 244, § 244, § 248, § 249, § 250 ods. 1, 5 CSP, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 52 ods.
4,853 0ds. 1, 2,3 §53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik“ alebo len ,0Z%).

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie vo forme zapisne z
05. 01. 2017 domahal vogi povinnej vykonania exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SRSAspA 00743/16 z 25. maja 2016, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 19. 09.
2016 a vykonatelnost dria 02. 11. 2016. Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej ulozena povinnost
zaplatit sumu vo vyske 316 eur, urok v sume 501,56 eura, urok zomeskania v sume 19,95 eura, poplatok
v sume 480,50 eura, urok vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 316 eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 ro€ne zo sumy 316 eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
33 eur, trovy mediacného konania 227,27 eura, poplatok za upomienku 10 eur, trovy rozhodcovského
konania vo vyske 287,18 eura, vSetko spolo¢ne v mesacénych splatkach vo vyske 180 eur splatnych vzdy
k poslednému driu v mesiaci na uc€et Zzalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dru
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod



nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
riadne a v€as. Povinna po podani navrhu na zaCatie rozhodcovského konania uhradila sumu 16 eur.

4. Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzalo uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX, dha 12. 08. 2013 medzi opravnenym a povinnou, podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov. Na jej zaklade opravneny poskytol povinnej spotrebitelsky tver vo vySke 1 000 eur
a povinna sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom vo vyske 872 eur, teda celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 1 872 eur. Su€astou zmluvy boli aj
VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (dalej len ,VOP®).

5. Opravneny s povinnou uzavreli v defi podpisu zmluvy, t. j. 12. 08. 2013 aj rozhodcovsku zmluvu.
Rozhodcovskd zmluva ma formu predtlaCenej zmluvy, kde boli len rukou dopisané osobné udaje
povinnej. V &l. I. - ZAKLADNE USTANOVENIA sa uvadza, ktory sud sa rozumie pod pojmom
rozhodcovsky sud na u€ely zmluvy a €o pod rozhodcovskym konanim. V €. Ill. zmluvy nazvanom
,Poudenie o rozhodcovskom konani“, je vysvetleny priebeh rozhodcovského konania. Clanok Il. nazvany
.Predmet zmluvy“ obsahuje vymedzenie sudov, pred ktorymi sa mézu riesit pripadné spory, vzniknuté
z predmetnej zmluvy nasledovne: ,1. V3etky spory, ktoré vzniknl zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX
uzatvorenej dfia 12. 08. 2013, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podfa vnuatornych pravidiel Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu,
a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme
dorucené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.”.

6. Podanim doruéenym exekucnému sudu dria 27. 03. 2017 poziadal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

7. Dia 27. 09. 2017 exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora.

8. Sudny exekutor postupil exekuénému sudu namietky povinnej doruéené mu e-mailom dria 06. 12.
2017 a namietky doruéené mu e-mailom dfa 11. 12. 2017 (datumy na namietkach: 01. 12. 2017, 11.
12. 2017, a 01. 12. 2017) postupil podanim z 13. 12. 2017, namietky povinnej z 11. 12. 2017 postupil
podanim z 16. 11. 2018.

9. Z namietok vyplynulo, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SRSAspA 00743/16 nebol
povinnej doru€eny a bol ako celok vydany v rozpore so zakonom a ani z Casti nie je spbsobily byt
exekuénym titulom, preto nie su splnené podmienky pre jeho vykon exekuciou, a preto je exekucia
nepripustna. Poprela, Ze by opravneny mal voéi nej pohladavku tak, ako je to uvedené v doru¢enom
upovedomeni o zaCati exekucie. Namietala, Ze v navrhu na vykonanie exekucie z 05. 01. 2017, ktory jej
dorucil opravneny je oznaceny ako exekucny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre Arbitraz sp. zn. SRSAspA 00743/16 z 25. 05. 2016, zriadeného zaujmovym zdruzenim
pravnickych osOb Asociacia pre arbitraz. Ide teda o rovnaku spisovu znacku rozhodcovského rozsudku



ako je uvedeny v upovedomeni o zaCati exekucie, ale iny sud, ktory ho vydal. Vzhladom k tomu sa
nevie vyjadrit, ¢i rozsudok uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie a v upovedomeni su totozné.
Okrem toho v upovedomeni o zacati exekucie uvadzany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SRSAspA 00743/16, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska
rozhodcovska, a. s., z 25. méaja 2016 nespifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti, preto
na zaklade takéhoto exekuéného titulu exekuény sud nemal vydat poverenie na vykon exekucie a
uz prebiehajucu exekuciu mal zastavit. Financné prostriedky boli pouzité na vykrytie neprimeranych
sankcii z predchadzajucich uverov, ktoré jej opravneny poskytol v minulosti. Odplata zo zmluvy o Uvere
je neprijatelna a prevySuje odplatu stanovenu v § 53 ods. 6 OZ plathom v Case uzavretia zmluvy.
RPMN 87,20 % je uzernicka a zmluva je v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitel'skych
uveroch neplatnd. Ak zmluva v Casti odplaty odporuje zakonu alebo dobrym mravom, je zmluva
neplatna ako celok. Zmluva o uvere z 12. 08. 2013 neobsahuje Udaj o vyske, pocéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov vyZadovany § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, preto sa Uver povaZzuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona za bezuroCny a bez
poplatkov. Opravneny nepreveroval schopnost' povinnej splacat poskytnuty Gver, pricom mal vedomost’
o tom, Ze ma finanéné problémy, kvoli ktorym nie je schopna splacat uvery, ktoré jej poskytol uz v
minulosti. KedZe opravneny nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle zdkona, nie je opravneny
vyZadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a kedZe ide o hrubé poruSenie zakonnej
povinnosti, Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Poukazala na Smernicu Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a rozsudok C - 40/08 Eurépskeho sudneho
dvora. Kon$tatovala, Ze neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu, pretoZze rozhodcovska zmluva
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V rozhodcovskom konani neboli zohfadnené normy na ochranu
spotrebitela, povinna nemala moznost oboznamit sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu. Ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka,
sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ktorej podkladom bol exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovska zmluva
absolutne je neplatna, preto Ziada, aby sud namietkam vyhovel a exeku¢né konanie zastavil.

10. Opravneny sa vyjadril k namietkam povinnej a uviedol, Ze povinna svoj zavazok neplnila riadne
a v€as, preto podal navrh na zalatie rozhodcovského konania na Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociacii pre arbitraz. Rozhodcovsky sud dna 25. 05. 2016 Zalobe vyhovel a rozhodol rozsudkom
sp. zn. SRSAspA 00743/16. Povinna prevzala rozhodcovsky rozsudok do vlastnych ruk dria 09.
06. 2016, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom na postovej doru¢enke. K rozhodcovskej dolozke
uviedol, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefna len ak je spor mozno riesit’ vyluéne v rozhodcovskom
konani, priCom dohodnuta rozhodcovska dolozka medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, kazdej zmluvnej strane umozfiuje domahat sa ochrany svojich prav bud
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Poukazal na ¢&l. Il. v bode 1
rozhodcovskej zmluvy. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2Co/107/2015, Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 12Cb/114/2014, Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015 z 13. 11. 2017 a Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/176/2014. Odmietol,
Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, pretoZe bola uzavreta platne, v zmysle platnych
pravnych predpisov. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa
spotrebitelskych uverov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne u¢innej smernice €. 2005/48/ES.
Povinna svojim podpisom vyhlasila, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasila,
Ze bola pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouena o ddsledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej
zmluvy. Dodal, Ze exekuény sud je obmedzeny len na preskimanie formalnych a obsahovych naleZitosti
exekuéného titulu. Rozhodcovsky sud posudil Zmluvu o uvere ako platny a odplatny pravny ukon a
priznal opravnenému voci povinnému narok na plnenie. Rozhodcovsky rozsudok, ktory predstavuje
exekucny titul bol vydany v sulade s pravnymi predpismi a opravnenému bolo priznané pravo na pinenie,
na ktoré mal legitimny narok. Vzhladom k tomu bola rozhodcovskou zmluvou platne zaloZena pravomoc
Rozhodcovského sudu, a preto navrhol, aby namietky povinnej zamietol.

11. Sudny exekutor v podani z 13. 12. 2017 uviedol, Ze povinna si prevzala upovedomenie o zacati
exekucie dna 29. 11. 2017, na dékaz &oho zaslal aj képiu predmetnej doruéenky, pricom namietky proti
exekucii boli doru¢ené do elektronickej schranky sudneho exekutora dia 11. 12. 2017, teda boli podané
véas.



12. Dia 30. 09. 2019 exekuény sud uznesenim pod &. k. 18Er/378/2017-66, vydanym vy3Sim sudnym
uradnikom, namietky povinnej proti exekucii ako nedévodné zamietol. Vy3si sudny Uradnik mal za to, Ze
rozhodcovska zmluva bola osobitne dojednana, kedZe nebola su€astou zmluvy, ale iSlo o dva osobitne,
oddelene a nezavisle od seba podpisané dokumenty, vyhotovené na samostatnom liste. Rozhodcovska
zmluva navySe bola uzavreta ako nevyhradna, kedZe zmluvné strany mali pravo volby pri rieSeni
spotrebitelského sporu, a teda neobsahovala neprijatelné podmienky podfa § 53 ods. 4 OZ. K tomu, Ze
dohodnuté odplata za poskytnutie Uveru je neprijatelna, pri¢om prevySuje odplatu stanovena v § 53 ods.
6 OZ, Ze povinnej neboli priamo poskytnuté finan&né prostriedky zo zmluvy, pri¢om tieto boli pouzité na
vykrytie neprimeranych sankcii z predchadzajucich uverov, iver mal byt povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov, Ze opravneny nekonal s odbornou starostlivostou, pretoze opravneny nepreveroval Ziadnym
spbsobom schopnost’ povinnej splacat’ dver, vy8si sudny Uradnik uviedol, Ze v exeku¢nom konani je
sud obmedzeny iba na skumanie formalnych alebo obsahovych nalezitosti exekuéného titulu, avdak
nema pravomoc skumat’ vecnu spravnost exeku€ného titulu. Pokial ide o nespravne uvedenie nazvu
zriadovatela rozhodcovského sudu v upovedomeni o zac¢ati exekucie, sud tuto skuto€nost’ pokladal iba
za chybu v pisani zo strany konajuceho exekutora. V navrhu na vykonanie exekucie je rozhodcovsky sud,
ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, oznageny spravne a rovnako bol spravne oznaceny rozhodcovsky
sud v povereni na vykonanie exekucie, ktoré vydal exeku€ny sud dia 27. 09. 2017. Na zaver uviedol,
Ze namietky nie su dévodné, pretoze smerovali proti exekuénému titulu a neslo o procesnu obranu proti
nepripustnosti exekucie.

13. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 17. 10. 2019, pravnemu zastupcovi
opravneného dfia 21. 10. 2019, a pravnemu zastupcovi povinnej dia 29. 10. 2017.

14. Dha 12. 11. 2019 bola exekuénému sudu elektronicky doru¢ena staznost’ povinnej proti uvedenému
uzneseniu. Staznost bola odoslana v ten isty def, t. j. 12. 11. 2019, teda bola podana v€as a v
zakonnej lehote. Trvala na skutoCnostiach uvadzanych v namietkach, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
ako celok vydany v rozpore so zakonom a ani z Casti nie je spbsobily byt exeku€nym titulom, na
zaklade €oho nie su splnené podmienky pre jeho vykon. Rozhodcovska zmluva nebola osobitne
dojednana medzi opravnenym a povinnou, kedZe povinna nijakym spésobom nemohla ovplyvnit
jej znenie, kedZe jej jednotlivé ustanovenia boli dopredu predtlatené, priCom samotna zmluva
ma formularovy charakter. Prihliadnuc na obsah rozhodcovskej zmluvy, je potrebné povaZovat v
celosti za neprijatelnd, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Opravneny nepreukazal, Ze by rozhodcovska dolozka uzatvorena v
rozhodcovskej zmluve bola dojednana individualne, preto je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika a od zaciatku neplatna. Poukazala na obdobnu vec na Okresnom sude Nové Zamky sp.
zn. 10Er/379/2017-96, v ktorej bolo vyhovené namietkam a rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2CoE/45/2019-132 z 17. jula 2019.

15. Exekuény sud preskumal dverovu zmluvu, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi oprdvnenym
ako veritefom a povinnym ako diZznikom a dospel k zaveru, Ze pravny vztah je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Konstatoval, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, pretoZe povinny pri uzatvarani tejto zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti na rozdiel od opravneného, €o je zjavné aj z vypisu z
obchodného registra. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou uviedol, Ze ma adhézny charakter, bola
vopred pripravend opravnenym a povinny nemohol v zasade menit jej znenie. Opravneny vo vyjadreni
poukazal na to, Zze dna 12. 08. 2013 pri uzavreti zmluvy o Uvere, sa zmluvné strany dohodli podla
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom a zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana
zmluva. Tato skutoénost nebola preukazana, pretoze opravneny nepredlozil sudu také dékazy, ktoré by
svedcili s istotou o tom, Ze ide o0 obchodnopravny vztah, prave naopak z obsahu zmluvy, ako aj z obsahu
vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze opravneny vystupoval vo i
povinnému v rdmci svojej podnikatel'skej innosti a povinny ako spotrebitel. Nespotrebitel'sky charakter
zmluvy musi byt preukdzany bezpecne, t. j. spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dokazné
bremeno je na veritefovi t. j. oprdvnenom. Opravneny sadm zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo
svojej vopred pripravenej formularovej podobe a jednostranne urc€il, ktorému rozhodcovskému sudu
bude vec predloZzena. Rozhodcovsku zmluvu povaZoval v celosti za neprijatefnu, spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.



16. Rozhodcovska zmluva je samostatna listina, priCom zmluvnym stranam dava na vyber rieSenie
pripadného sporu pred rozhodcovskym sudom alebo pred Statnym sudom. Obsahuje poucenie o
rozhodcovskom konani, jeho opis. Aj napriek uvedenému bola uzavreta v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, upravujucimi spotrebitelské zmluvy. Rozhodcovska zmluva ma predpripravenu
formu, kde boli iba rukou dopisané osobné udaje povinnej, preto neslo o individualne dojednanu
rozhodcovsku zmluvu, pretoZze povinna nemohla ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, mohla ju
iba ako celok podpisat, alebo odmietnut. V tejto suvislosti poukazal exekuény sud na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 21XECdo/8/2016 z 22. februara 2017.

17. Spbsob, akym bola rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve a spotrebitelovi predloZzena
spolu s vSeobecnymi podmienkami, nesved¢i o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale
o zamernom predkladani zmluvnych podmienok, zmluvy aj rozhodcovskej zmluvy v ten isty def, ¢im
opravneny zrejme sledoval vylu&enie tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly. Nesuhlasil s tym, Ze
si povinna osobitne vyjednala obsah zmldv, povinna rozhodcovsku zmluvu mohla ako celok odmietnut
alebo sa podrobit' vSetkym obchodnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu, pretoze je
pravdepodobné, Ze nepodpisanim predloZzenej rozhodcovskej zmluvy by nedoslo k podpisu zmluvy
0 uvere, kedZe tieto zmluvy sa podpisovali v jeden def a pred tou istou osobou. Do pozornosti dal
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2CoE/45/2019 z 17. jula 2019.

18. S poukazom na uvedené exekuény sud konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz
uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, nebola vbébec uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012).

19. S poukazom na § 53 ods. 1 OZ rozhodcovské doloZka uzavreta v rozhodcovskej zmluve je podla § 53
ods. 5 OZ neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
na konania a takto vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je vydany na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienke nemdze byt exekucnym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt.

20. Exeku¢ny sud mal za to, Ze staznost povinnej bola dévodna, priCom napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze namietkam povinnej vyhovel s poukazom na to, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta
v rozhodcovskej zmluve spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinnej ako spotrebitela. Opravneny nepreukazal, Ze rozhodcovska doloZka bola
dojednana individualne, preto exekuény sud konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej dolozky.

21. Zaverom uviedol, Ze pokial ide o nespravne uvedenie nazvu zriadovatela rozhodcovského sudu v
upovedomeni o za&ati exekucie, kedZe spisova znacCka ako aj datum vydania rozhodcovského rozsudku,
datum nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti je uvedeny spravne, ide iba o chybu v pisani, ktora
sudny exekutor mohol a mal odstranit vydanim opravného upovedomenia o zacati exekucie.

22. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziada nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

23. Namietal nespravne vyhodnotenie rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Dojednana rozhodcovskd zmluva je nevyhradna a umozZfiuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania.
Rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s oprdvnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota, ktory rozsudkom
sp. zn. 14C/214/2014 z 24. septembra 2015 zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 z 28. februara 2016 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 12Cb/114/2014-104, ktorymi zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
zru$enia rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu.



24. Dalej poukazal na to, Ze prehlasila, Ze s uzavretim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze pred
uzavretim tejto zmluvy bola osobitne poucena o dbsledkoch jej uzavretia. Svojim podpisom potvrdila,
Ze bola s ucelom rozhodcovskej zmluvy oboznamena, a Ze suhlasi s tym, €o je v rozhodcovskej
zmluve dohodnuté. Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozno ucinne dovolavat ich
neprijatelnosti, pretoze podla sudu boli individualne dojednané. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/176/2014-75.

25. Konstatoval, Ze obe strany rozhodcovsku dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim
podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovske;j
doloZke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit
nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnat na rozhodovanie iného rozhodcu.
Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a
podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala mozZnost vzniest namietky voci osobe rozhodcu.
NedoSlo teda k poruseniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu,
lebo druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani doloZzky a mala moznost vyjadrit’ nesuhlas s jej
menovanim. Kazda strana mé&ze pouzit' postup podla § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci
rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k strandm, alebo
z inych dévodov, o ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu.

26. Odmietol argumenty povinnej, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovskd zmluva nebola
individualne dojednana, pretoZe rozhodcovskd zmluva nie je uzatvarana vzdy. V danej veci ide o
individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemodze ist o podmienku neprijatelnd. Navyse z
dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, ¢i sa
rozhodcovského konania zu&astni, alebo nie. Zdoraznil, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretéa platne,
v zmysle platnych pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat’ teda
Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (avSak opravneny popiera, Ze by sa v danej veci jednalo o spotrebitela a o
spotrebitelsky Uver v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva z § 4 ods. 2 pism. r/ pdvodného
Zakona o spotrebitelskych uveroch (zédkon €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj
aktualne uc€inného § 9 ods. 2 pism. v/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (zdkon €. 129/2010 Z. z. v zneni zdkona &. 394/2011 Z. z.), ktoré jednoznacéne
umoznuju mimosudne rieSenie sporov zo zmliv o spotrebitelskom Uvere. Svoje argumenty podporil aj s
poukazom na zavery vyplyvajuce zo znenia aktualne G€innej smernice &. 2005/48/ES o spotrebitelskom
uvere (Cl. 24 ods. 1), ktora zavazuje €lenské Staty zabezpedit' primerany a G€inny postup na urovnanie
spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere.

27. Medzi opravnenym a povinnou bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, ato na
samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveri poukazal na to, Ze povinna
svojim podpisom vyhlésila, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a zaroven vyhlasila, Ze
bola pred uzatvorenim zmluvy osobitne pou€ena o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy.
Povinna svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom véle suhlasila s uzavretim.
Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, a preto
aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania ma povahu vykonatefného exekuéného
titulu.

28. K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadrila povinna, ktora uviedla, Ze opravneny svoje odvolanie
riadne neoddvodnil v zmysle § 365 ods.1 CSP, pretoZze absentuju podstatné naleZitosti odvolania.
Zotrvala na argumentacii uvedenej v staznosti z 11. 11. 2019. Sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, ked priSiel k zaveru, Ze nejde o individualne dojednand rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovsku
zmluvu je potrebné povaZzovat v celosti za neprijatefnu, spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a
v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Opravneny nepreukdazal, Ze rozhodcovska
zmluva bola dojednand individualne, preto je absolutne neplatna. Ak pravomoc rozhodcovského sudu
bola zalozena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v rozpore so zakonom a nemOze byt sposobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voci povinnej vznikol nérok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie
domahat, a preto je predmetna exekucia vedena proti mojej osobe nepripustna. Opravneny v odvolani
poukazal na niektoré starSie rozhodnutia okresnych sudov, ktoré boli prekonané neskér vydanymi
rozhodnutiami najvy8Sich sudnych autorit, na ktoré poukazala v podani z 11. 11. 2019 a ktoré citoval



v napadnutom rozhodnuti aj sud prvej indtancie. Povinnad a ani sud prvej inStancie nespochybnil
pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch, tak ako uviedol opravneny v odvolani,
rozhodcovské konanie v3ak nie je pripustné na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. S poukazom
na uvedené skutognosti navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

29. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®) predtym, neZz pristupi k preskimaniu veci v désledku podaného
odvolania zistuje, &i bolo podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym
na podanie takéhoto opravného prostriedku, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta a ¢i ma néalezitosti podla § 363 CSP.

30. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
spisanym vo forme zapisnice z 05. 01. 2017 domaha vykonania exekucie proti povinnej na vymozenie
sumy 300 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 00743/16 z 25.
maja 2016. Exekucny sud dna 27. 09. 2017 vydal poverenie €. 5404182927, ktorym poveril vykonanim
predmetnej exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Proti exekucii podala povinna
namietky, ktoré postupil sudny exekutor exekuénému sudu dna 13. 12. 2017 a 16. 12. 2017. O
predmetnych namietkach rozhodol exekuény sud obsadeny vy$Sim sudnym uradnikom uznesenim &.
k. 18Er/378/2017-66 z 30. septembra 2019, ktorym namietky povinnej proti exekucii zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote povinna staznost, o ktorej rozhodol zakonny sudca sudu
prvej inStancie tak, Ze uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, vydané sudnym uradnikom &. k.
18Er/378/2017-66 z 30. septembra 2019, meni tak, Ze namietkam povinnej vyhovuije.

31. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

32. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

34. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

35. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud moéze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi.



36. Odvolaci sud vS§ak mbdze o podanom odvolani rozhodnut aj bez toho, aby skiimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, Zze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

37. Zakon taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné,
t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v komentovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Ide o
zmenu oproti doterajSej pravnej Uprave, ktora taxativne vypoditavala uznesenia, voci ktorym odvolanie
pripustné nebolo.

38. Odvolaci sud posudzujuc dovodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie €. k. 18Er/378/2017-101 z 15. aprila 2021,
ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 18Er/378/2017-66 z 30. septembra 2019
tak, Zze namietkam povinnej vyhovel. Odvolanim opravneny napadol predmetné uznesenie. Predmetné
uznesenie vydal zakonny sudca rozhodujuc o staznosti proti uzneseniu €. k. 18Er/378/2017-66 z 30.
septembra 2019, ktorym sud prvej indtancie obsadeny vy8Sim sudnym uradnikom zamietol ndmietky
povinnej proti exekucii. Predmetné odvolanie teda smeruje proti rozhodnutiu o staznosti povinne;j
vydanému v konani o staznosti (ktora smerovala proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym tento
rozhodol o namietkach povinnej proti exekucii).

39. Z hladiska posudenia pripustnosti odvolania je potrebné rozliSovat a spravne posudit, proti
akému rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie smeruje a ¢o bolo predmetom rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Predmetom odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo posudenie
dovodnosti podanej staznosti povinnej, ktord sa podanou staznostou domahala preskimania vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory rozhodoval obsadeny vy38im sudnym uradnikom,
ktorym rozhodol o namietkach povinnej proti exekucii.

40. Civilny sporovy poriadok v § 250 explicitne upravuje dva spdsoby rozhodnutia o staznosti. Sud
mdze rozhodnut bud tak, Zze zamietne staznost v pripade, ak je neddévodna, alebo napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni, ak je staznost' dovodna. V oboch pripadoch ide o rozhodnutia vo veci samej. Zakon
teda normuje iba dve situacie a tri mozné spOsoby rozhodnutia. Prvym je, Ze staznost nebola podana
dovodne. V tomto pripade sa staznost uznesenim zamietne. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost
dorugenim (obdobne ako v pripade, ked bola staznost podana dévodne. DalSou moznostou je, ze
staznost bola podana dévodne. V tomto pripade sud napadnuté uznesenie vydané sudnym uradnikom
zru8i; v tomto pripade sa vec vrati suidnemu Uradnikovi na dalSie prejednanie a rozhodnutie, priCom je
normovana viazanost pravnym nazorom sudu vyslovena v zruSujucom uzneseni. V pripade ak dospeje
k dovodnosti staznosti mdze rozhodnutie vy3Sieho sudneho dradnika zmenit, pricom zmefiujuce
uznesenie nie je napadnutelné odvolanim (§ 357 a contrario), teda pravoplatnost’ nadobuda doru¢enim
(§ 238 ods. 1).

41. S poukazom na citované ustanovenie § 357 CSP a contrario je nutné konstatovat, Zze § 357 CSP (a
ani ustanovenie iného zadkona) neustanovuje, Ze proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
staznosti povinnej proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktoré vydal vy$Si sudny uradnik, mozno podat
odvolanie.

42. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani
procesnym postupom podla § 386 pism. c/ CSP, teda tak, Ze odvolanie odmietol ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripusta moznost podat riadny opravny prostriedok
- odvolanie.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 CSP. Podfa civilnoprocesnej doktriny v uzneseni, ktorym odvolaci sud odvolanie odmieta,
vzdy uvedie (bez navrhu) vo vyroku o naroku na trovy odvolacieho konania, Ze tento narok prinalezi
strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je po procesnej stranke totiz povazované za
neuspech v konani. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie opravneného odvolaci sud odmietol, bola povinna
v odvolacom konani plne uspesna, a preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
voci opravnenému v plnom rozsahu.



44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



