Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/103/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319202098

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6319202098.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfa, a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31 335 004 proti zalovanému G. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D., U. XXX/XX o zaplatenie 27 108,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 19 131,03 Eurvlehote 3dni  odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie urokov z iveru zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 27 108,16 Eur
pozostavajucej z istiny 25 892,55 Eur, vy&isleného aroku 1 080,61 Eur, poplatkov za poistenie
135,-Eur spolu s urokom z tveru vo vyske 6,09 % rocne zo sumy 25 892,55 Eur od 22.02. 2019
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 27 108,16 Eur od 22. 02. 2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX bola so Zalovanym dna 12. 03. 2018 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,,zmluva"), ktorou bol Zalovanému poskytnuty medziaver vo vySke
30 000,-Eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 228,70 Eur,
ktoré bol povinny platit na konto stavebného sporenia vzdy do 15. diia v mesiaci. Do pridelenia cielove;j
sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vy8ke 76,45 Eur a 6,09 % ro¢ny urok medzidveru
vo vySke 152,25 Eur. Diia 30. 04. 2018 podpisali dodatok €. 1 k zmluve, ktorym Zalovany potvrdil
prijatie do rizikového Zivotného poistenia typu A a poplatok za poistenie predstavoval sumu 15,-Eur.
Zalovanému bol poskytnuty medzitver vo vyske 26 221,58 Eur a splatka na uroky predstavovala sumu
133,07 Eur. Zakladom pre vypocet splatky uroku za medziuver bola suma skuto€ne poskytnutého
medzitveru. Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky a medzitver prestal riadne a véas
splacat, preto ho Zzalobca listom zo dia 11. 01. 2019 vyzval na doplatenie ome&kanych splatok a
zaroven ho upozornil, Ze v pripade ich nedoplatenia bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s
prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. DIZné splatky neboli doplatené, preto Zalobca
dna 21. 02. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Zalobca zuctoval nasporenu sumu 329,03 Eur so sumou poskytnutého medziuveru, €o predstavuje sumu
25 892,55 Eur (dIzna istina). DIzna suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala 27
153,16 Eur a pozostavala z istiny 25 892,55 Eur, nezaplatenych urokov 1 080,61 Eur, poistenia 135,-Eur
a poplatkov 40,-Eur, ktoré si zalobca neuplatiiuje.  Zalovany dizni sumu neuhradil, preto sa Zalobca
domahal svojho naroku sudnou cestou a Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 27 108,16 Eur
spolu s urokom z Gveru vo vySke 6,09 % ro¢ne zo sumy 25 892,55 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia,



s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % rone zo sumy 27 108,16 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Ako dbkazy oznacCil zmluvu o spotrebitefskom lvere, dodatok k zmluve, vSdeobecné podmienky
pre stavebné sporenie, vypis z U¢tu stavebného sporenia, vypis z u¢tu medzilveru, upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a amortizacnu tabufku.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 5Csp/103/2019-103 zo dria 14. 01. 2020, ktorym sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 27 108,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 27 108,16 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach
po 500,-Eur bezhotovostne vzdy do 25. dfia v mesiaci na ucet Zzalobcu od mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania sa s €o i len jednou splatkou sa stava
splatnym cely dlh naraz  (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 90,50 %. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 13CoCsp/15/2020-156 zo dha
24. 03. 2021 rozsudok okresného sudu vo vyroku I. potvrdil, vo vyrokoch Il. a lll. zrusil. V odévodneni
rozsudku uviedol, Zze za situacie, ak dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to,
preco by diZnik nemal platit roky  z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke, na ake;j
sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne diZnik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze ich vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' vSak
diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani
urcit celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene.
Takto stanoveny urok (cena penazi) nie je vyjadrena ur€ito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu potom
dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu penazi. Ak sud prvej indtancie Zalobu vo zvySnej Casti
(v asti uroku z uveru vo vysSke 6,09 % ro¢ne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) zamietol, jeho
rozhodnutie je pred€asné a nezodpoveda aktualnej rozhodovacej praxi Najvy$8ieho sudu
Slovenskej republiky premietnutej do uznesenia sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dfia 16. juna 2020. Z tychto
dovodov vyrok, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta (vyrok Il.) a suvisiaci vyrok o trovach
konania (vyrok Ill.) zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 31. 08. 2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
neucast’ ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti ani Zalovany,
ktoru svoju neucast neospravedinil ani poziadal z dbélezitého dévodu o jeho odrocenie, preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Pri rozhodovani sud vychadzal z listinnych dokladov
nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu doru€ené a ich obsah nebol spochybneny,
najma zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie, vypisu z
uctu stavebného sporenia, vypisu z uctu medziuveru a amortizacnej tabulky.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



6. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

7. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, ze Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako dIZznikom dna 12. 03. 2018 uzavrel zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len
"zmluva"), na zéklade ktorej mu poskytol medzituver do splnenia podmienok na pridelenie cielovej sumy a
poskytnutia Uveru. Tento medziuver mu bol poskytnuty pri Urokovej sadzbe 6,09 % roéne, pri RPMN 6,44
%, priemernej RPMN 9,99 %, odplate 7,29 %, s vySkou mesacnej splatky 152,25 Eur, splatnostou splatky
15. dfia v mesiaci, pocte splatok 155, vySkou mesacného vkladu stavebného sporenia 76,45 Eur, spolu
mesacéna splatka 228,70 Eur a celkova &iastka medzitveru 55 808,37 Eur. Zalovanému bol nasledne
poskytnuty medziuver 26 221,58 Eur a podfa dodatku k zmluve mal splatky predstavujuce uroky platit’
vo vyske 133,07 Eur, pricom ich polet zostal rovnaky 155. Podla ¢l. X zmluvy ma Zalobca ako veritel
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom v pripade, ak je dlZznik v
omeskani s platenim €o i len jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je veritel opravneny uctovat’ urok z omeskania podla zmluvy z
celého zostatku dlhu s prisluSenstvom a pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa splatna istina, uroky a
poplatky urocia urokom z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve. Zo zmluvy ani zo vSeobecnych
obchodnych podmienok nevyplyva povinnost spotrebitela platit iroky az do Uplného zaplatenia istiny
(je upravené iba platenie uroku z omeskania).

8. Zmluvu, ktoru Zalobca so Zalovanym uzavreli je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu. Je
zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit a vo vac&Sine pripadov ide o
formularové zmluvy, ¢o plati aj v tomto konani.

9. Podla vypisu z u¢tu medziuveru bol Zalovanému poskytnuty medzitver 26 221,58 Eur,. DIZna suma
ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola 27 108,16 Eur, z toho nesplatend istina predstavovala 25
892,55 Eur, urok z uveru 1 080,61 Eur a poplatky 135,-Eur.

10. Podla amortizagnej tabulky bol Zalovany vo fdze medziuveru povinny zaplatit’ droky z Uveru spolu vo
vyske 20 625,85 Eur (155 splatok po 133,07 Eur). Zalovany zaplatil sumu zapog&itanu na troky vo vyske
414,21 Eur arozsudkom &.k. 5Csp/103/2019-103 bola zalobcovi priznana suma nezaplateného uroku vo
vySke 1 080,61 Eur. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 42/2020 dospel k zaveru, ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Sud tak v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
uvedeného v rozsudku €.k. 13CoCsp/15/2020-156 a rozhodnutia najvysSieho sudu zaviazal Zalovaného
na zaplatenie uroku vo vyske 19 131,03 Eur predstavujucu rozdiel aroku z medziuveru podla zmluvy
a amortizaCnej tabulky, a zaplateného a priznaného uroku (20 625,85 Eur - 414,21 Eur - 1 080,61 Eur
= 19 131,03 Eur) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, s tym, Ze nedokaze vycislit, v akej Casti
bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie urokov nad priznanu sumu z dévodu, Ze chybaju vstupné udaje pre
tento vypocet, najma kedy Zalovany zaplati diznu istinu a kofko by &inili iroky z uveru podfa Zaloby od
22.02. 2019 zo sumy 25 892,55 Eur sadzbou 6,09 % ro€ne do zaplatenia.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze mu bolo vyhovené nielen
ohladne naroku na zaplatenie istiny, ale aj vac&siny prislusenstva pohladavky vo forme urokov, urokov
z omeskania, poplatkov a Zaloba bola zamietnuta len v Casti arokov prevySujucich dohodnuté aroky
v zmluve o Uvere, ktoré nie su vycislitelné konkrétnou sumou. Ak Zalobca uspel s narokom na istinu
a celé prislusenstvo pohladavky vo forme drokov, urokov z omeskania, poplatkov okrem asti urokov
z istiny, ktorych vy8ka ku dfiu rozhodnutia sudu nie je vycislitelna, je odévodnené povazovat Zalobcu



za uspesnu stranu v spore v celom rozsahu a priznat mu plnd nahradu trov konania. O vySke ucelne
vynaloZenych trov konania bude podfla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



