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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
H. S., nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. 9, XXX XX C., zastupeny JUDr. Miroslavom Ivanoviéom, advokat so sidlom Sturova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 42 204 135, a matka G. S., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom N. 9, C.,
zastlpena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbiesrak 3F, 83101 Bratislava,
ICO: 36 836 460, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 61P/121/2021-61, zo dha 24.06.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 61P/121/2021-61, zo dha 24.06.2021, v napadnutej Casti
vyroku Il. m e n i tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou H. S., nar. XX.XX.XXXX,
za pritomnosti otca kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod., tak, Zze miestom prevzatia a odovzdania
maloletej je miesto bydliska otca.

Otecje povinny maloletu na styk pripravit a matke styk s maloletou umoznit'.

Matka je opravnena maloleti vuréenom Case a mieste prevziat a po ukonc¢eni styku odovzdat
otcovi.

Vo zvysnej napadnutej Casti sa uzneseniepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim €.k. 61P/121/2021-61, zo dfia 24.06.2021, vo vyroku ., na ¢as do
pravoplatného skonenia konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na &as po rozvode vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 61P 49/2021 zveril maloletu H.
S., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca a vo vyroku Il. upravil styk matky s maloletou za
pritomnosti otca alebo tretej osoby: Z.. R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 2, C., kazdu stredu od 15.00
hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod., otcovi uloZil povinnost
maloletu na styk pripravit a matke styk s maloletou umoznit, deklaroval, Ze matka je opravnena maloletu
v stanoveny deri a hodinu prevziat a po ukon&eni styku otcovi odovzdat v mieste jej trvalého bydliska.
Vo vyroku lll. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich ndhradu.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 366, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy
priadok (dalej CMP) a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 § 336 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zak. ¢. 160/15
Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 24, § 28, § 62,



Zakona o rodine a skutkovo tym, Ze obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
pripojenych listin, ustalil zaver o jeho dévodnosti, pre osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov.
Poukazal na prebiehajuce konanie sp. zn. 61P/49/2021 o rozvod manZelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletej na €as po rozvode, uznesenie &.k. 61P/55/2021-44 zo diha 13.04.2021 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym uloZil matke povinnost platit vyzivné na maloletd 100 eur mesaéne k
rukam otca, uznesenim ¢€.k. 10C/13/2021-43, zo dha 22.03.2021, ktorym sud zakazal matke vstupovat
do spolo&ného bydliska rodi€ov, v spojeni so zmeriujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
7C0/56/2021-121, zo dha 12.05.2021, tak Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uviedol, Ze osobnu starostlivost 0 maloletd 12 a pol roka vykonava otec, manzelstvo rodi¢ov doposiafl
trva, pricom matka nebyva v spolonej domacnosti s maloletou, avSak ma zaujem sa s fiou stretavat.
Vychadzajuc z pomerov v rodine vyhovel navrhu otca v Casti zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a styku matky s maloletou upravil za pritomnosti otca alebo starej matky, ked takejto upravy
sa doZaduje sama maloleta. Uvedené mal za osvedCené aj z vyjadrenia psychologi¢ky PhDr. M. O., ktora
vyjadrila podporu primarnej obnove bezpe&ného vztahu maloletej s matkou, stretdvanie zabezpedit na
pravidelnej baze az do rozhodnutia sudu mimo bytu, a za pritomnosti tretej osoby. Uviedol, Ze zohladnil
doposial prezentované vyjadrenia maloletej, ktora ako psychologicke, tak policii uvadzala uviedla, Ze
chce ostat' s otcom. o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala podla § 365 ods. 1 pism. d), €), f) a h) CSP odvolanie matka,
navrhujuc uznesenie sudu prvej instancie zmenit a jej styk s maloletou upravit za pritomnosti jej matky B.
O., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,babka“) a jeho rozsah rozSirit po¢as kazdého vikendu v nedefu od 10.00
hod. do 19.00 hod. Namietala, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skuto¢ny stav, pokial ide o posudenie
za pritomnosti akej osoby je prospesné a vhodné styk upravit. Nevysvetlil, pre€o prave uréené osoby
maju poskytovat zaruku neutralnej pédy na realizaciu styku. Poukazala na svoje vyjadrenie k navrhu
otca na rozvod manzelstva zo dfia 10.05.2021, v ktorom preukazuje na konfliktné situacie medzi rodi¢mi,
preto pritomnost otca pri styku nie je vhodna. Uviedla, Ze z vysledkov informativheho vysluchu dha
14.05.2021 a obsahu zapisnice dohoda na realizovani styku za pritomnosti tretej osoby. Sud rozhodol
o neodkladnom opatreni podla stavu ku dfiu podania navrhu a nie s ohfadom na zmenu situacie v ¢ase
rozhodnutia, kedy sa po upokojeni situacie dohodla s maloletou na stretavani za pritomnosti babky. Novu
okolnost’ navrhla zohladnit v odvolacom konani podfa § 63 CMP. Opisala priebeh bezproblémového
styku s maloletou za pritomnosti babky dna 20.06.2021, 27.06.2021, 04.07.2021, 08.07.2021, dfa
11.7.2021 (sa stretnutie skoncilo pred€asne z dévodu vymeny nazorov medzi fiou a babkou) a dna
14.7.2021. Uviedla, Ze maloleta si babku na styku vyzaduje a tato dava zaruku poskytnutia neutralnej
pbdy. Pokial ide o styk za pritomnosti starej matky Z.. R. S. (dalej len ,stard matka®), tato alternativu
nepovazuje za vhodnu, nakolko ich vzajomné vztahy nie su dlhodobo dobré. Uviedla, Ze aktualne
byva u svojej matky - babky, t.j. v byte, kde sa realizuje aj stretdvanie s maloletou. Mala za to, Ze
dostatoCne vysvetlila nevhodnost pritomnosti otca a starej matky pri styku, pricom v sucasnosti uz
ani otec nedeklaruje, Ze by si maloleta jeho pritomnost vyZzadovala. Nesuhlasila s Upravou len po¢as
kazdého druhého vikendu, ktory nevytvara dostatocny priestor pre rozvoj ich vztahovych vazieb. Za
prekvapivé povazovala reakcie maloletej, Ze sa s fou osamote stretavat nechce, ¢o je podla nej
ddésledkom vplyvu negativneho postoja otca voci nej. Navrhla vyZiadanie vyjadrenia psychologicky S..
M. O..

4. Otec a vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej instancie ako spravne potvrdit,
a rozhodnut, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zotrval na
dévodoch svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a poukézal na priebeh a vyvoj celkovych
rodinnych pomerov pocas prebiehajuceho sudneho konania. Nesuhlasil s Ciastkovymi tvrdeniami matky
uvedenymi v jej odvolani, ktoré nie su pravdivé a vytrhnuté z kontextu. Uviedol, Ze uz na predbeznom
vysluchu dfia 14.05.2021 uvadzal obavy z toho, aby tretou osobou pritomnou pri stretnutiach bola matka
matky, B. O., ktord matka nereSpektuje, sprava sa k nej hrubo, vulgarne a obe spolu dokonca pozivaju
alkohol aj v pritomnosti maloletej. B. O. rozhodne nie je subjektom, ktory by dokézal zabezpedit pokojny
priebeh stretnuti maloletej s matkou. Pokial matka uvadza, Ze k svojmu spravaniu bola vyprokovana
uviedol, av8ak pri takom mnoZstve konfliktov, pocas ktorych neustéle uto€i na neho, jeho matku, vyhréza
sa mu, zastrasuje jeho ale aj maloletd, nemozno uvazovat o matke ako o submisivnej obeti. Poukazal
na zmenu pomerov a sice, Zze matka uz nebyva v byte B. O., ale na ubytovni, ked musela odist’ pre
neustale uzivanie alkoholu a vytvaranie konfliktnych situacii. Pokial ide o tvrdenia o nevhodnosti Z.. R.
S. ako tretej osoby pritomnej pri styku, uviedol, Ze vztah maloletej a Z.. R. S., je dobry o vnucku sa
vzdy zaujimala, aj napriek tomu, Ze matka sa k nej spravala mimoriadne zle a zakazovala im kontakt



s fiou. Uviedol, Ze maloleta vyZaduje jeho pritomnost na stretnutiach s matkou, snazi sa predchadzat
konfliktom tak, Ze sa zdrZiava vo vzdialenosti 10 az 15 metrov od matky a maloletej aby umoziioval styk
a reSpektoval poziadavku maloletej. Uviedol, Ze rozsah styku zodpoveda Zelaniu maloletej. Pokial ide o
jej stretavanie sa s inymi ¢lenmi matkinej rodiny, s tymito sa maloleta stretava pravidelne dva az trikrat
za tyzden, avSak bez pritomnosti matky, ktoru si na tychto stretnutiach vyslovne nepraje. Uviedol, Ze
matka nema vo vztahu k maloletej Ziadne zabrany a svoj natlak neustale stupriuje, doplnil nahravku zo
dna 12.08.2021, ktoru vyhotovila samotna maloleta. Uviedol, Ze sa nikdy nevyjadruje na adresu matky
urazlivo, neovplyviiuje maloletu, ale naopak, na stretnutia s matkou ju motivuje a tieto aj zabezpecuje.

5. Z vyjadreného nazoru maloletej zabezpedeného v odvolacom konani prostrednictvom kolizneho
opatrovnika dria 25.08.2021 je zrejmé, Ze maloleta trva na pritomnosti otca pri styku s matkou, v ktorého
starostlivosti chce aj nadalej zostat. Z jej vyjadrenia o doposial realizovanych stretnutiach s matkou
vyplynulo, Ze na stretnutia, na ktoré ju vodi otec a na nich aj zostava, chodi matka ¢asto pod vplyvom
alkoholu, na stretnutiach provokuje, vulgarne nadava a je tiez agresivna. Uviedla, Ze na stretnutia v
stredu a sobotu chodievali k babke, u ktorej aj matka byvala, av8ak babka ju pre jej spravanie z bytu
vyhodila. Problém matky s alkoholom maloleta povazuje za dlhodoby, pri¢om pri poslednom stretnuti sa
jej matka vyhrazala, Ze sa vidia naposledy, Ze sa s fou Iu¢i“. Otec organu SPODaSK oznamil, Ze situacia
sa od posledného pojednavania zhorsila, matka uziva alkohol nekontrolovane, kombinuje ho so silnymi
antidepresivami, v su€asnosti je dokonca hospitalizovana na psychiatrii v nemocnici na B. ulici v S..

X. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je dovodné &iastocne.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u¢elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

11. Odvolaci sud po preskimani danej prejednavanej veci obsahom spisového materialu, zapisnicou
z pojednavania zo dfia 24.06.2021 a zabezpedenim vykonania pohovoru s maloletou k doposial
realizovanym stretnutiam s matkou, dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie ¢o
do rozsahu uréeného styku a potreby pritomnosti otca. Ciastoéne sa stotoznil s odvolanim matky a
za neucelnu a neddvodnu povazuje Upravu styku za pritomnosti starej matky Z.., ktorej pritomnost
sa nejavi ako opodstatnena, priCom styk maloletej s matkou sa za jej pritomnosti ani nerealizuje. Z
obsahu podani rodi€ov napokon vyplyva, Ze vztahy matky a Z.. R. S. nie sud dlhodobo dobré a preto
nemozno predpokladat splnenie Ulelu, Ze jej uCast zabezpeli neruSeny a bezpeény priebeh styku,
ktory si maloleta vyZzaduje. Nakofko je maloletd do¢asne zverena do osobnej starostlivosti otca, ktorému
doveruje, odvolaci sud jeho pritomnost povaZoval nadalej za nevyhnutnd, ale aj dostato¢nu. Odvolaci



sud zhodnotiac aktualny skutkovy stav, vyplyvajuci z vyjadrenia otca k odvolaniu matky a vyjadrenia
maloletej pred koliznym opatrovnikom, odvolacie navrhy matky vyhodnotil ako nedévodné. Udava, Ze je
absolutne neprijatelné, aby matka na stretnutia s maloletou chodila pod vplyvom alkoholu, u maloletej
svojim nevhodnym &i az agresivnym spravanim vyvolava pocity strachu a obav. Naopak, dava do
pozornosti matke, Ze takyto jej nezmeneny pristup k maloletej s moznym priamym negativnym dopadom
na jej psychicky stav a celkové prezivanie, mbéze byt v buducnosti dbvodom pre obmedzenie styku a
zabezpecenia iba nevyhnutného kontaktu s maloletou.

12. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil podfa § 388 CSP a vo zvy3nej
napadnutej ¢asti ho potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

14. Pokial sa otec domaha vodi ,Zalovanej” priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
tu odvolaci sud dava do pozornosti pravnemu zastupcovi otca, Ze na konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloletych sa vztahuje zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok, v ktorom u€astnikmi konania su
spravidla rodi¢ia a maloleté dieta a v konaniach ktorych o nadhrade trov konania sudy postupuju v zmysle
§ 52. Pokial svojim navrhom otec prostrednictvom pravneho zastupcu uplatfioval postup podla § 55
CMP (bez jeho blizSieho zdévodnenia), tento odvolaci sud vyhodnotil ako nepreukazany a nedévodny.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



