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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
&. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, Mytna &. 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. M. C.. XXX, XXX
XX Z., o zaplatenie 2.926,29 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.425,82 Eur a urok z omes$kania 5% roéne zo
sumy 2.425,82 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 31.3.2020 sa zalobca vo&i oznadenému Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 2926.29 EUR s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu
dna 16.09.2016 zmluvu o pdzZicke €. 6240653 / 1620001374 (evidentné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny
kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému pdzi¢ku vo vySke 3000,- Eur (,Schvalena vyska
pbzicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach
v sume 79,03 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 4741,8 Eur. Do dnesSného dria uhradil
Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 574,18 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dfia
25.06.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dfia 18.08.2017 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom
z dna 19.08.2017 - ,O0znamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace,
a teda sucasne zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v
celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému
poukazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Trenéine Sp.zn: 17Co/447/2016. Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu



na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 2926.29 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 347.44 Eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
3500.47 Eur /oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vysSka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 10
79.03 790.3 2710.17 = 3500,47 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 574,18
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok
a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Stu¢astou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohfadavky.

2. Na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca notarsku zapisnicu N 3283/2017 o projekte rozdelenia a
zlugenia medzi spoloénostami Consumer Finance Holding a.s., VUB a.s. a VUB Leasing a.s., vypis
prehfadu splatok a uhrad, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 16.9.2016 sucastou ktorej bol
splatkovy kalendar, predzalobnu upomienku zo dria 25.6.2017 a doruéenku o neprevzati upomienky -
listu od Zalovaného, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z 19.8.2017.

3. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok 175,50 €, €o mal sud preukazané z obsahu spisu
( &.1. 32 spisu). Zalobu s prilohami, procesnym pou&enim pre spotrebitela ako i vyzvou na vyjadrenie k
zalobe vo forme uznesenia s lehotou 15 dni sud doru€oval sud zalovanému opakovane postovou, kde
si zasielku nepreberal v UloZnej dobe na poste. Podla evidencie v socialnej poistovni pracoval Zalovany
ako SZCO. Vsetky pisomnosti sud dorugoval zalovanému i prostrednictvom policie, ktora v pisomnom
oznameni zo dfia 16.11.2020 uviedla, Ze zalovany sa na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava,
Setrenim u pribuznych bolo zistené, Ze menovany sa zdrziava v Bratislave (na nezistenej adrese). Na
podklade takto vykonaného Setrenia sud pisomnosti doru€il Zalovanému vyvesenim na uradnej tabuli
sudu procesnym postupom podla § 106 ods. 3 CSP ( €.I. 68 spisu).

4. Uznesenim &. k. 12Csp/4/2020-70 zo dia 19.3.20201 Okresny stud CADCA rozhodol tak, Ze pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ako Zalobca vystupil pévodny Zalobca VUB a.s. a
na jeho miesto na strane Zalobcu vstupila do konania spolognost Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154
s poukazom na ust. § 80 CSP z dévodu postipenia pohladavky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
7.5.2021.

5. Nasledne sud vo veci stanovil termin pojednavania na ktoré predvolal obe strany sporu. Pravny
zastupca Zalobcu svoju neucéast pisomne ospravedinil (€.1. 75 spisu), Zalovany si predvolanie opakovane
neprevzal na adrese evidovaného trvalého pobytu v registri obyvatelov, sid v danom pripade uplatnil
v pripade doru€enia Zalovanému predvolania uplatnil fikciu doru€enia a pojednavanie za splnenia
procesnych podmienok podla § 180 CSP vykonal v nepritomnosti oboch stran sidneho sporu. Ku diu
27.8.2021 mal zalovany trvaly pobyt nadalej na adrese Z., X. M. C.. XXX ( od 8.2.1986).

6. V ramci pojednavania sud vychadzal z listinnych dékazov predlozenych vyluéne Zalobcom a na dany
spor aplikoval tieto zdkonné ustanovenia a dospel k pravnym zaverom :

pre v zneni udinnom ku dfiu uzatvarania zmluvy (dalej zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch) spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdéze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu v zmysle § 9 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Na dany spor sud aplikoval rovnako tak ust. § 52, 53 a nasl. OZ. Sud primarne preskumal & Zmluva bola
uzavreta v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu uzavretia Zmluvy
o pOzi¢ke. Pravny predchodca Zalobcu (banka) konala v ramci svojej €innosti ako dodavatel pri realizacii
zmluvného spotrebitelského vztahu, kde na druhej stane vystupovala fyzicka osoba - spotrebitel, v
procesnom postaveni Zalovany, ktory podpisal zmluvu nekonajuc v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej g&innosti. Zalovanému pravny predchodca Zalobcu pozi¢al celkom podia zmluvy
3000,- €, ktoru sumu sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 79,03 € v celkovej
sume 4599,- € pri RPMN 19,90% a urokovej sadzbe 20,85% a priemernej RPMN 16,57%. Celkové
néklady boli vy&islené v sume 1599,- €. Sucastou zmluvy bolo i dojednanie poistenia v rozsahu 3,10%,
ktoré predstavovalo sumu 2,38€ a bolo sucastou splatky 79,03 €. Z vypisu o uhradach vyplyva, Ze
Zalovany preukazatelne uhradil v prospech Zalobcu sumu 574,18 €, pricom posledna splatka 100,- €
bola uhradena 6.6.2019. Zalobca (e$te pravny predchodca) Zzalovaného vyzval na dobrovolné spinenie
povinnosti vyzvou zo diia 25.6.2017 v ktorej vyzve ozndmil Zalovanému, Ze ma nedoplatok na splatkach
v celkovej sume 237,09€ s upozornenim, Ze aj nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2017
Consumer Finance Holding a.s. je opravnena uver zosplatnit. Vyzvu si prevzal Zalovany podla postovej
doru€enky ( €.l. 16) v UloZnej dobe na poste. K naprave a zjednaniu platobnej discipliny v8ak zo strany
Zalovaného nedoSlo a preto zalobca oznamil Zalovanému listom zo diia 19.8.2017 zosplatnenie Uveru.

9. Narok uplatneny Zalobou sud kvalifikoval ako narok zmluvny, z platne uzavretej zmluvy. KedZe vztah
touto zmluvou zaloZzeny povazoval na spotrebitelsky a uver na zaklade nej poskytnuty rovnako za
spotrebitelsky, zmluvu podrobil sidnemu prieskumu z pohfadu jej zédkladnych zakonnych naleZitosti
(§ 9 ZoSU). Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, ze zmluva vsetky zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v sulade s § 9 ods. 2 ZoSU obsahuje. Len na okraj sud
povaZuje za potrebné vysporiadat sa aspon v kratkosti s najCastejSie absentujucimi nalezitostami zmluvy



o spotrebitelskom Gvere. Vo vztahu k nélezitosti § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU tykajlcej sa terminu koneénej
splatnosti Uveru poukazuje na splatkovy kalendar, ktory definoval prvu a poslednu splatku , prva splatka
20.10.2016 a posledna 20.9.2021, pricom splatnost’ podla zmluvy bola stanovena vzdy do 20. dfia v
kalendarnom mesiaci. ,Ak spotrebitel vie zo zmluvy identifikovat termin kone&nej splatnosti, nemusi byt
v zmluve uvedeny presny datum poslednej splatky” (NS SR 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018).

10. Podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Vo vztahu k nalezitosti tykajucej sa hodnoty RPMN sud poukazuje vSak na jej nespravny vypocet, ked
jej hodnota je pri zadani parametrov p6ZiCky je uvedena nie spravne 19,90%. Podla informacii z pbzicky
pri splatke 79,03 € mesacne vratane poistného o je zavadzajuce a v prospech spotrebitela (podla
vypocltu za pouzitia kalkulatky RPMN zverejnenej na stranke MF SR (fin info) by mala predstavovat
RPMN sadzbu 21,19 %. Rovnako tak celkova suma, ktoru musi Zalovany zaplatit' nie je uvedena
spravne, nakolko je uvedena suma 4599,- €, pricom spravne ma byt uvedena suma pri prepocte 79,03
* 60 mesiacov=4741,80 € (lebo Zalovany ako spotrebitel mal hradit' i poistné zapocitané v splatke).
Tieto udaje boli vyhodnotené ako nespravne v neprospech samotného Zalovaného ako spotrebitela.
Pokial' si Zalobca do zmluvy zakotvil poistenie v rozsahu 2,38 € mesacne, ktoré bolo pripo€itané i
splatke ( 76,65 € + 2,38 = 79,03 €) sud toto poistenie a jeho platné dojednanie preukdzané nemal a
tento naklad, dodato&ny sa mal premietnut i v rdmci vypoctu RPMN, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Nespravne uvedena RPMN uaveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena niZSia,
ako v skutoCnosti je (tzn. ak spotrebitel v skuto&nosti rocne "preplati" viac, ako deklaruje dodavatel v
zmluve). Samotné uvedenie vysky RPMN bez uvedenia, aké predpoklady boli pouzité pre jej vypocet
z hladiska naplnenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nepostacuje. Zakonodarca v uvedenom zakonnom
ustanoveni jasne stanovil, Ze v zmluve je potrebné uviest' aj vietky predpoklady, ktoré boli pre vypocet
RPMN pouZité. Potreba ich vymedzenia vyplyva aj z transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: "Zmluva o Gvere zrozumitelne
a struéne uvadza: ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery". V danom pripade bolo nevyhnutné prijat i taky zaver, ze idaj RPMN, hoc je v zmluve uvedeny,
je uvedeny v nespravnej vyske. Tato skutoCnost ma rovnaky nasledok, ako absencia udajov tykajucich
sa tejto nalezitosti, a to ten, Ze Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Na zaklade vysledkov
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len s€asti. Nakolko Uver poskytnuty
na zéklade vysSie uvedenej zmluvy vyhodnotil ako spotrebitelsky a dospel k zaveru, Ze v zmluve je
uvedena nespravne hodnota RPMN, ¢o ma za nasledok, Ze uver na zaklade tejto zmluvy poskytnuty sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.) Zalovany je povinny
vratit iba pozi¢anu sumu po odpocitani Uhrad, teda v tomto pripade pokial mal pozi¢anu sumu 3000,-
€ a na Uhradach zaplatil 574,18 €, sud ulozil Zalovanému uhradit v prospech Zalobcu sumu 2425,82 €
a vo zvySnej Casti sud narok Zalobcu vo vztahu k istine ako nie dévodny zamietol.

12. Sud k takto dlznej sume priznal i narok na prislusenstvo - zakonné uroky z omeSkania podla § 517
ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy 2425,82 € poc¢nuc od 25.8.2017
do zaplatenia s poukazom na vyhlasenie splatnosti celého Uveru listom zo dha 19.8.2017 a uplynutie
dodatocne lehoty.

13. Sud v ramci rozhodovania rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania. V danom pripade mal sud
preukazané, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy v celkovej Ciastke 2926,29 € (100%),
pricom bol uspesny len o do rozsahu 2425,82 € (82,89%). Vo zvy3Snej Casti bol UspesSny Zalovany v
rozsahu 17,11 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 65,78% (82,89% - Uspech Zalovaného 17,11%)
a pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania v tomto
rozsahu. O konkrétnej sume rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim povereny
sudny uradnik § 262 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



