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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: N. S., H.. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX
XX C.-A., zast.: JUDr. Michal Hutta, PhD., advokat, so sidlom Bezekova 3225/13, 841 02 Bratislava-
Dubravka, proti povinnému: Z. S., H.. XX. XX.XXXX, C. XXX XX C.-A., zast.: advocatius, s.r.o., Palackého
12, 814 99 Bratislava, ICO: 36 868 752 o vymozenie 17 372,80 EUR s prislusenstvom, vedenej sidnym
exekdtorom A.. X. Q., so sidlom exekutorského tradu E. X, XXX XX C., S. K..T.. XXXEX XXX/XX o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla §61I ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Opravnenej voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 212,77 EUR, ktoré budu v prospech opravnenej vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 27. 07. 2017, domahala
od povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 17 372,80 EUR s prisl.,, na zaklade exekucnych
titulov, ktorymi su rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 15C/133/2012-146 zo dna 15.05.2014,
vykonatelny dria 18.04.2017, a rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 8C0/645/2014-260 zo dfia
13.12.2016, vykonatelny dna 18.04.2017.

2. Poverenim zo dfia 11.08.2017 Okresny sud Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora A.. X. Q., so sidlom exekutorského uradu E. X, XXX XX C., (dalej len ,,sudny exekutor®), ktory
ju vedie pod sp.zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo diia 14.09.2017, doru¢enym poverenému sudnemu
exekutorovi diia 18.09.2017 domaha zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze v podani zo diia 22.05.2017, doru¢enym opravnenej doporucenou zasielkou Q.
dna 25.05.2017, povinny opravnenej oznamil jednostranné zapocitanie pohfadavky v celkovej vyske
21 857,05 Eur vo veci vyzvy opravnenej zo dfia 20.04.2017, ktorou ho vyzvala na zaplatenie sumy 17
372,80 Eur .

4. K zapo¢itaniu vzajomnych pohladavok (pohlfadavka na strane veritela a pohladavka na strane diznika)
doslo na zaklade tej skutoCnosti, Ze povinny si Zalobnym navrhom zo dna 28.11.2013, doruc¢enym
Okresnému sudu Bratislava 5 dfa 29.11.2013, v konani vedenom pod sp. zn. XXC XXX/XXXX, uplatfiuje
proti opravnenej a otcovi povinného, aby ich sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne k povinnosti zaplatit’
sumu 156 821,73 Eur s 8,75 % urokom z omeskania od 19.09.2012 do zaplatenia z titulu bezdévodného
obohatenia vzniknutého v désledku investicie do cudzej nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
opravnenej a otca povinného. Povinny tiez poukazal na tu skutoénost, Ze opravnena v podani zo dna
04.02.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila povinnému, Ze akceptuje investicie



povinného do nehnutelnosti v celkovej sume 17 207,33 Eur. Predmetom jednostranného zapodctu
povinného bol tak zavazok povinného voci opravnenej v celkovej vyske 21 857,05 Eur, t.j. zaokruhlene
21 857 Eur (istina 17 372,80 Eur + uroky z omeskania od 03.07.2012 do 19.09.2012 vo vySke 334,13
Eur + trovy konania vo vySke 4 150,12 Eur). Opravnena oznamenie o zapocitani pohladavky zo
dfia 22.05.2017 prevzala dfia 25.05.2017, tzn. pred zacatim exekucie a podanim navrhu na vykon
exekucie, a zapoditanie pohladavok nenamietala. Povinny v tejto suvislosti tieZ poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 M Cdo 1 zo diia 20.12.2011, v zmysle ktorého
povinny mézZe namietat, Ze zanik vymahaného néroku nastal zapo€itanim jeho vzajomnej pohladavky
s vymahanou. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ma povinny za to, Ze su splnené zakonné
podmienky podla § 61 k ods. | pism. a) Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie sp. zn. XXX
G. XXX/XX, nakofko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku zapocitanim pohfadavky podla § 580 Obgianskeho zakonnika.

5. Povinny ako listinné dokazy oznadil a zaroveri k navrhu na zastavenie exekucie pripojil vyzvu na
zaplatenie sumy 17 372,80 Eur s prisluSenstvom a trov konania zo dha 20.04.2017, oznamenie o
zapoditani pohladavky v celkovej vySke 21 857,05 Eur zo diia 22.05.2017, Zalobu o zaplatenie 156
821,73 Eur s prisluSenstvom spolu s potvrdenim Okresného sudu Bratislava, vypis z listu vlastnictva €.
XXX pre katastralne Gzemie JB., X. C.N., X. C. - Z. C. A. adohodu o urovnani - navrh zo dria 04.02.2016.

6. Vyzvou zo dna 20.04.2017 vyzvala opravnena povinného na zaplatenie sumy 17 372,80 Eur, urokov
z omeskania a trov konania s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 15.05.2014 ¢. k.
15C/133/2012-146 a rozsudku Krajského sudu Bratislava z 13.12.2016 ¢&. k. 8Co/645/2014.

7. Oznamenim o zapoditani pohlfadavky zo dfia 22.05.2017 oznamil povinny opravnenej, Ze podla § 580
a nasl. Obgianskeho zakonnika si zapodital pohladavku opravnenej na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava V z 15.05.2014 ¢&. k. 15C/133/2012-146 a rozsudku Krajského sudu Bratislava z
13.12.2016 €. k. 8Co0/645/2014 v celkovej vySke 21.857,05 Eur, t.j. zaokruhlene = 21.857 Eur (pozn.:
spolu = istina 17.372,80 Eur + uroky z omeskania vo vySke 9% od 03.07.2012 do 19.09.2012 vo vyske
334,13 Eur + trovy konania vo vyske 4.150,12 Eur) s jeho pohladavkou vo vyske 156 821, 73 Eur s
8, 75 % urokom z omeskania od 19.09.2012 do zaplatenia, ktoru si s jeho manZzelkou uplatfiuje voci
opravnenej a jej manzelovi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. XXC XXX/XXXX.
Podla oznamenia tak pohfadavka opravnenej vo vyske 17.372,80 Eur s prisludenstvom zanikla ku dfiu
19.09.2012 zapoc&tom s pohladavkou povinného voéi opravnenej vo vyske 17.706,93 Eur (t.j. 17.372,80
+ 334,13 Eur) a pohladavka za trovy konania vo vySke 4.150,12 Eur zanikla ku dfiu 18.04.2017.
Pohladavka, ktora je predmetom konania na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. XXC/XXX/XXXX, sa
zapodcitanim zniZila o sumu 21.857 Eur. Povinny dalej v ozndmeni poukazal na to, Ze Zalobu boli ndteni
podat’ na sude, pretoze opravnena s jeho otcom odmietli plnit’ ich istnu dohodu ohfadom pristavby, do
ktorej povinny spolu s manzelkou investoval velké peniaze.

8. Zalobou zo diia 28.11.2013, podanou na sude dfia 29.11.2013, si povinny ako Zalobca 1/ spolu so
Zalobkyriou 2/ uplatiiuje voCi opravnenej ako Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ pohladavku v sume 156
821,73 Eur s prisluSenstvom titulom investicii do pristavby rodinného domu sup. €. XXX (v rokoch v
2001 az 2003 sa uskutoCnili stavebné prace, ktorych vysledkom bola hruba stavba, v nasledujucich
rokoch prebiehali na stavbe dokon&ovacie prace, v roku 2011 sa dokondila fasada pristavby, kolaudacné
rozhodnutie bolo vydané dna 19.12.2011).

9. Podla vypisu z listu vlastnictva & XXX pre katastralne uzemie A, X. C. N, X. C. - Z. C. A.
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1
sU opravnena spolu s manzelom, a to titulom zapisu stavby (rozhodnutie o prideleni sup. €. XXX/XXXX,
O. XX/IXXXX, T. XXXE) zo dria 03.08.2005 a kolaudacného rozhodnutia na pristavbu k rodinnému domu
&. V. XXXX-R.-E.-XX T. M.N. XX XX XXXX, T.-XXXX/XX.

10. Z néavrhu dohody o urovnani zo diia 04.02.2016 adresovanej spolo€nosti advocatius s.r.o. vyplyva,
Ze opravnena spolu so svojim manzelom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhli urovnanie
sudnych sporov vedenych na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/
XXXX, XXC XXX/XXXX a sudneho sporu, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. XCo/
XXXIXXXX (predtym na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX), ked navrhli, aby sa
v dohode o urovnani ich klienti zaviazali vystahovat a vypratat ast pristavby k ich rodinnému domu



do 30. aprila 2016 a Ze akceptuju sumu 9 689,60 Eur, ktoru do Casti pristavby k rodinnému domu vloZzil
povinny - ich syn vo forme nakupu materialov a ndklady na vnutorné vybavenie ¢asti pristavby vo vyske
7 517,73 Eur, t.j. naklady v celkovej sume 17 207,33 Eur (9 689,60 + 7 517,73 = 17 207,33), a to napriek
tomu, Ze tato suma je preml€ana. Tato pohladavka klientov sa zapodcita na dih povinného vyske 17
372,80 Eur, ku ktorej bol zaviazany v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. XXC/
XXX/IXXXX. V dohode sa zaroven ulozi povinnost klientom zobrat spat’ navrh na zacatie konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX a XXC/XXX/XXXX, opravnena s
manzelom sa zaviazu zobrat’ spat’ svoj protinavrh v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, navrh vo veci pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX a opravnena bude zaviazana
zobrat spat navrh na zacatie konania vo veci Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX
(na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. XCo XXX/XXXX).

11. Povereny sudny exekutor postupil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu, priom sudu
oznamil, Ze diha 11.08.2017 mu bolo doru€ené poverenie na vykonanie exekucie, dfia 12.09.2017
prostrednictvom posty povinnému do vlastnych riuk dorucil upovedomenie o zalati exekucie a
povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal u neho navrh na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) diia 18.09.2017. Vyjadrenie opravneného dostal dia 10.10.2017. S
vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a ma za to, Zze navrh na
zastavenie exekucie je neddvodny a nema oporu v zdkonnych ustanoveniach.

12. Opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni sa k navrhu na zastavenie exekucie
zo diia 09.10.2017 uviedla, Ze navrh povinného zastavenie exekucie povaZzuje za nedbévodny a Ziada
exekuény sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol, uloZil povinnému povinnost nahradit opravnenej
trovy exekuéného konania suvisiace s jeho navrhom na zastavenie exekucie pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 212,77 Eur, a aby na zaklade toho sudna exekutorka pokraCovala v
exekucii voci povinnému. Spornost udajnej pohladavky, ktoru si povinny spolu so svojou su¢asnou
manzelkou, uplatriuje voli opravnenej a jej manzelovi vo vyske 156 821,73 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia, je predmetom sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn.
XXC XXX/XXXX. Bezddvodné obohatenie malo nastat’ tym, Ze povinny spolo€ne s jeho sugasnou
manzelkou vloZili investicie do vystavby pristavby k rodinnému domu v bezpodielovom spoluvlastnictve
s opravnenej a jej manzela. Podla povinného k zaniku naroku, vymahaného v tomto exekuénom konani,
doSlo jednostrannym zapoditanim jeho udajnej pohladavky voci mne na zaklade jeho listiny z z 22.
maja 2017 oznadenej ako ,Vec: oznamenie o zapoditani pohfadavky v celkovej vySke 21.857,05 Eur.
Opravnena s poukazom na §61e Exekuéného poriadku, u¢inného od 1. aprila 2017, Ziada exeku&ny sud,
aby navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, pretoze jeho Udajna pohladavka
nie je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by mohol voci nej viest exekuciu (t.j. udajna
pohfadavka povinného nie je judikovanou pohladavkou). Okrem toho, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie z vySSie uvedeného dbvodu nie je pripustny v exekuénom konani z procesnopravneho
hladiska, tak je aj nedévodny z hmotnopravneho hladiska, pretoZe neboli splnené zakladné zakonné
predpoklady pre jednostranné zapoditanie pohladavok ustanovené v Obcianskom zakonniku, a to: a)
existencia vzajomnych pohladavok, ked k splneniu tohto zakonného predpokladu nikdy nedoslo, pretoze
povinnému a ani jeho sugasnej manzelke nevznikla pohladavka voc&i opravnenej a jej manzelovi vo
vySke 156 821,73 eur z titulu bezdévodného obohatenia preto, Zze Ziadne investicie povinny a jeho
su€asna manzelka do vystavby ich pristavby k rodinnému domu nevloZili, nakolko vystavbu pristavby,
realizovanej v rokoch 2000 az 2006, si zabezpecovali a financovali vyluéne opravnena s manzelom,
ide teda o fiktivnu pohladavku, potvrdzuje to aj obsah samotnej Zaloby, ked povinny s manzelkou v
Zalobe nevedeli vySpecifikovat, ktoré stavebné prace sami uskuto€nili alebo ich finanéne zabezpeili a
ani neuviedli kedy, aky a v akej cene kupili stavebny material. Ak by aj tato fiktivha pohladavka povinného
a jeho manzelky redlne existovala, tak by nebola spdsobild na jednostranné zapocitanie pre rozdielnost
subjektov, pretoZze pohladavka vymahana v tomto exeku€nom konani je pohladavkou vyluéne medzi
opravnenou a povinnym, ktora vznikla tym, Ze opravnena splatila za povinného dva jeho Uvery z banky,
pric¢om na splatenie Uverov pouzila peniaze z jej vyluéného vlastnictva (z dedi€stva po otcovi), avdak
Zalobou uplatnena fiktivna pohlfadavka ma byt pohladavkou povinného a jeho stu¢asnej manzelky vodi
opravnenej a jej manzelovi s tym, Ze podla Zaloby tato ich fiktivna pohladavka mala vzniknut v obdobi
od roku 2004 do 2006, tak nejde o pohladavku, ktora by mohla byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
povinného a jeho su€asnej manzelky, kedZe sa zosobdsili az v roku 2012; b) spbdsobilost pohladavok
na zapocitanie - ak by aj fiktivha pohladavka voci opravnenej a jej manzelovi bola reélne existujucou,
tak by nebola podla § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spdsobilou na zapocitanie, pretoZe by bola



premi¢anou pohladavkou, kedze pristavba k rodinnému domu, bola stavebne dokonéena do zaciatku
roka 2007, od tejto doby zacala plynat 3-roéna objektivna lehota na vratenie akychkolvek investicii z
titulu bezdévodného obohatenia a uplynula by v roku 2010, t. . predmetna udajna pohfadavka povinného
a jeho sucasnej manzelky by bola premi€ana uz v €ase, kedy pohladavka opravnenej vo&i povinnému,
ktora je predmetom tohto exekuéného konania, eSte ani len neexistovala.; a c) prejav smerujuci k
zapoditaniu, ktory spifia nalezitosti pravneho tkonu, pri¢om listina povinného z 22. maja 2017 oznagena
ako ,Vec: oznamenie o zapocitani pohfadavky v celkovej vy8ke 21.857,05 Eur" nalezitosti urditosti a
zrozumitelnosti pravneho Ukonu nespifia. Pravnym nasledkom takéhoto pravneho ukonu podia § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je jeho neplatnost.

13. Opravnena k vyjadreniu pripojila doplnenie vyjadrenia k navrhu navrhovatelov na zacatie konania
zo dna 05.06.2014, adresované Okresnému sudu Bratislava V, sp. zn. XXC/XXX/XX, &ast’ zapisnice
0 pojednavani zo dna 20.10.2015, sp. zn. XXC/XXX/XX, a Cast zapisnice o pojednavani zo dna
25.01.2016.

14. V doplneni vyjadrenia k navrhu navrhovatefov na za€atie konania zo dfia 05.06.2014, adresované
Okresnému sudu Bratislava V, sp. zn. XXC/XXX/XX, opravnena spolu s manzelom Zziadaju navrh
zamietnut, ked z navrhu na zaCatie konania vyplyva len to, Ze sa mali podla navrhovatefov bezdévodne
obohatit o sumu 156 821,73 eur, ktort Udajne vynalozili na vybudovanie ich pristavby k rodinnému
domu, av8ak navrhu navrhovatelov chyba presna Specifikacia zalovanej istiny, o spésobuje, Ze navrh je
nezrozumitelny, neurcity a chaoticky, vo vztahu k Zalobkyni 2/ namietli aj aktivnu legitimaciu a vzhfadom
k tomu, Ze pristavba k rodinnému domu bola stavebne dokon&ena v polovici roka 2007, vzniesli namietku
premliania na uplatneny narok navrhovatefov vo vy3ke 156 821,73 Eur, kedZe navrh na zaplatenie
udajného bezdévodného obohatenia bol podany na sud po uplynuti objektivnej 3- roénej premliCace;j
lehoty.

15. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

18. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

19. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

20. Podfla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



21. Podla § 50 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik*), ak déjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude plnit v splatkach, a ak veritel chce, aby
diZnik v splatkach pinil aj uroky z omeSkania, musi sa to vyslovne dohodnut.

22. Podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obcgiansky zdkonnik®), ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

23. Podlfa § 580 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika zapod€itat nemozno preml¢ané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapocitat' pohladavku, ktora eSte nie je splatnd. Dohodou u&astnikov mozno
zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

24. Z predlozenych priloh a vyjadrenia sudneho exekutora ma sud preukazané, Zze sudny exekutor
dorudil povinnému upovedomenie o zaati exekucie do vlastnych ruk dria 12.09.2017. Povinny dorudil
navrh na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi drfia 18.09.2017. Sud tak konstatuje, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dfia doruenia upovedomenia o
zacati exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku.

25. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Exekuény sud v
konani o navrhu na zastavenie exekucie teda skiima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je preto rozhodujuci stav ku diiu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie, nakolko sud moze prihliadat’ len na tie skutoCnosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Povinny v navrhu musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti
alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim,
exekucny titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Dokazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, t. j. v danom pripade, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastala pravna skutocnost spdsobujuca zanik vymahaného naroku (§ 61k ods. 1 pism.
a) Exekuc€ného poriadku), tak zataZuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.

26. Sud sa oboznamil s navrhom povinného na zastavenie exekucie v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Exekucného poriadku, vratane pripojenych priloh, s vyjadrenim opravneného, vratane
pripojenych priloh, a opatovne preskumal exekuény titul, ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava
V €. k. 15C/133/2012-146 zo dna 15.05.2014, vykonatelny dria 18.04.2017, a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8C0/645/2014-260 zo dna 13.12.2016, vykonatelny dna 18.04.2017.

27. Sud z predloZenych dékaznych prostriedkov povazoval za preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V &. k. 15C/133/2012-146 zo dna 15.05.2014 bol povinny ako odporca vo vyroku I.
zaviazany zaplatit opravnenej ako navrhovatelke sumu 17 372,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne od 03.07.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 3 851,29 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 15C/133/2012-146
zo dna 15.05.2014 v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej potvrdil a vo vyroku o nahrade trov
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze povinny bol povinny zaplatit opravnenej nahradu trov
konania vo vyske 4 150,12 Eur do troch dni.

28. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 14.09.2017 domaha zastavenia exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku z dévodu jednostranného zapoditania pohfadavky v sume
156 821,73 Eur s prisluSenstvom, ktoru aj spolu so svojou manzelkou vymaha od opravnenej a jej
manzela v konani vednom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. XXC XXX/XXXX, a to oznamenim
zo dha 22.05.2017, doruCenym opravnenej dia 25.05.2017, t. j. pred zacatim exekuéného konania
(dna 27.07.2017), s pohladavkou opravnenej, priznanej voci povinnému exekuénym titulom. Opravnend
v8ak zanik jej pohladavky priznanej exekuénym titulom voci povinnému zapocitanim namieta, ked
poukazuje na spornost udajnej pohladavky povinného, ako aj na to, Ze neboli splnené zakladné



zakonné predpoklady pre jednostranné zapoditanie pohladavok ustanovené v Obgianskom zakonniku
(pozri blizSie bod 12. odbévodnenia). Opravnena tiez argumentovala Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie, oddvodneny zapoditanim jeho nejudikovanej pohladavky, nie je pripustny v exekuénom konani
aj z procesnopravneho hfadiska, a to s poukazom na § 61e Exekuéného poriadku. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal &i v posudzovanom pripade je mozné prihliadnut na tvrdenu pohladavku povinného v
danom exeku¢nom konani.

29. Zapoditanie pohladavok je jednym zo spésobov zaniku zavazkov, normovanych Obgianskym
zakonnikom, ked zapocitanie predstavuje nahradnu formu splnenia dlhu. Zapoditanie... je forma
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skuto€nym splnenim, ale odpocitanim vzgjomnych
pohfadavok u veritefa a dlznika a ktoré su¢asne umoziiuje uSetrenie dvojakého spinenia vzgjomnych
pohladavok a zjednoduSenie majetkovych vztahov medzi u€astnikmi. Jeho vyznam spodiva najma v
uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja u€astnici museli vynaloZit' pri uskutoéneni vzajomného pinenia.
Zapocitanie znamena zanik vzajomnych pohladavok, ktory nastava okamihom, v ktorom sa stretli
pohfadavky spdsobilé na zapoditanie a to za splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su: a) vzajomnost
(reciprocita) pohladavok, kedy dve osoby su si navzajom sucasne veritelom i dlZnikom, b) skuto¢nost, Ze
plnenie rovnakého druhu (naj¢astejSie ide o zapocitanie pohladavok pefiazného druhu), c) spdsobilost
pohladavky na zapocitanie, t. j. Ze zapoc€itanie nie je vylu&ené ani zdkonom ani pravnym predpisom, ani
dohodou u€astnikov, ani povahou vzajomnych pohladavok a napokon d) existencia prejavu smerujuceho
k zapocitaniu, ako jednostranného pravneho ukonu z obsahu ktorého musi byt zrejmé, ktora pohladavka
sa uplatiuje na zapocCitanie, v akej je vySke a proti ktorej pohladavke veritela smeruje. Tento prejav
nemozno urobit’ skdr, nez sa pohladavky stretni. Ak niektora z vySSie uvedenych podmienok chyba
alebo ak prejav smerujuci k zapocitaniu bol urobeny skér, nez sa vzajomné pohladavky stretli, u€inky
zapocitania nenastanu. ... Z hladiska ucinnosti zapocCitania pohlfadavky treba uviest, Ze stretnutie
vzajomnych pohladavok samo osebe nema pravne uCinky, tieto nastanu az kompenzaénym prejavom
ku diu stretnutia pohladavok (ex tunc). Tento kompenzacny prejav je jednostrannym pravnym ukonom,
na ktory sa nevyZaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat aj proti jeho véli.
Zapocitaciu namietku (zapoditaci prejav) mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od
okamihu zro€nosti pohlfadavky, ktora sa stala zro¢nou ako posledna. K zaniku pohladavok v désledku
zapodcitania dojde v rozsahu, v akom sa pohfadavky navzajom kryju. Ak je niektora z nich vyssia,
zanika len do vysky zapocitavanej protipohladavky (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2
M Cdo 18/2007). V zmysle § 61e Exekucného poriadku, u¢inného od 1. aprila 2017, sa vSak po zacati
exekucie prihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohlfadavky povinného voc&i opravnenému,
iba ak je priznana exeku¢nym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu, ked
zadmerom zakonodarcu bolo zrychlit exekuéné konanie a neriedit v jeho rémci dévodnost pohlfadavok
uplatfiovanych na zapocitanie. Namietku jednostranného zapoditania tak méze povinny uplatnit' v navrhu
na zastavenie exekucie relevantne iba vtedy, ak zapoc€itava judikovanu pohladavku (t. j. osvedéenu
exekuénym titulom) alebo ide o zapo itanie vzajomnych pohladavok dohodou u&astnikov, o v danom
pripade splnené nie je. Povinny sice tvrdi, Ze mu opravnena v podani zo dfa 04.02.2016 oznamila,
Ze akceptuje investicie povinného do nehnutelnosti v celkovej sume 17 207,33 Eur, avSak uvedené
podanie nemozno povazovat za dohodu ucastnikov konania o zapoéitani ich vzgjomnych pohladavok,
ked sa jednalo vyslovene o navrh dohody o urovnani zo strany opravnenej, pri€¢om povinny nepreukazal
a ani netvrdil, Ze by takyto navrh akceptoval. Prave naopak, nie je sporné, ze predmetna pohladavka
povinného je sporna, ked je navySe eSte aj predmetom sudneho konania vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava V, sp. zn. XXC XXX/XXXX. V takychto okolnostiach, ked' skuto€ne nie je mozné bez
rozsiahleho dokazovania a bez odstrafiovania vaznych pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze pohladavka
povinného namietana na zapocitanie realne existuje, navySe ked exekuéné konanie nie je uspésobené
na rieSenie takychto otazok najma pre obmedzené pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku
(najma pre vylu€enie ustanoveni o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii v zmysle § 200 Exeku¢ného poriadku) a zasadnu nepripustnost’ opravnych
prostriedkov (okrem staznosti), by bolo v rozpore so zamerom zakonodarcu v exekucii prihliadnut na
uginky zapogitania (pozri blizsie rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 359/2020-40 zo dfia
22.06.2021).

30. V posudzovanej veci tak s poukazom na protichodné tvrdenia opravnenej a povinného o existencii
¢i neexistencii pohladavky povinného uplatnenej na zapocitanie, ktora je predmetom sudneho konania
pred Okresnym sudom v Bratislave cca 8 rokov, nie je mozné bez dalSieho na zapocitanie v exekucii
prihliadat. Exekucny sud v8ak poukazuje na to, Ze povinny v pripade priznania jeho pohladavky sudnym



rozhodnutim a nasledného jednostranného zapoditania vzajomnej judikovanej pohladavky povinného
voci opravnenému mbze opatovne podat navrh na zastavenie exekucie.

31. Sud zaverom poznamenava, ze podla dovodovej spravy k § 61e Exekuéného poriadku ,Doterajsia
pravna Uprava nevylu€ovala uplatnenie zapoc€itania pohfadavok zo strany povinného kedykolvek v
priebehu exekucie, a to bez ohladu na to, kedy sa pohladavky stretli a kedy povinny urobil ukon vodi
opravnenému smerujuci k zapo itaniu. Institut zapocitania tak bolo mozné zneuzivat na oddalfovanie
exekvovania majetku povinného. Opravneny mal exekuény titul a povinnému postaCovalo uplatnit
zapocitanie hoc aj nejudikovanej pohladavky. Nova Uprava obmedzuje uplatnenie jednostranného
zapocitania pohladavok len na pripady, ak ide o pohfadavku povinného priznanu tiez exekuénym titulom.
Povinny by si mal uplatfiovat’ pripadné nasledky zapo itania v zakladnom konani alebo bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ako sa pohfadavky stretli, a nie az v exeku€nom konani. Ustanovenia exeku&ného
poriadku nevylu€uju, aby povinny, ktory z procesnych dévodov nemdze nejaku okolnost uplatnit, sa voci
Zalobcovi domahal vydania bezddvodného obohatenia, ak sa podla hmotného prava opravneny obohatil
(tzv. zaloba z lepSieho prava, kedZe zapocitanie podla hmotného prava je mozné). Ustanovenie sa
orientuje len na procesné nasledky.“ Z dovodovej spravy teda vyplyva, Ze zdkonodarca rozliSuje medzi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi u€inkami jednostranného zapoditania s tym, Ze nové ustanovenie
§ 61e Exeku¢ného poriadku sa zaobera len procesnymi nasledkami bez vplyvu na hmotnopravne
dosledky. Ak by sa teda uskutoCnil zapocet, na ktory by sa z procesného hladiska neprihliadlo, méze
si povinny nasledne uplatriovat’ v osobitnom sudnom konani narok na vydanie toho, o o sa opravneny
bezdévodne obohatil (pozri blizSie body 13. - 15. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US
359/2020-40 zo dfia 22.06.2021).

32. Sud na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu po preskimani navrhu povinného
na zastavenie exeklcie a vyjadrenia opravnenej v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku
konstatuje, Ze nie je moZné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Povinny nepreukazala
existenciu ziadneho dévodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku mohol byt podkladom
pre zastavenie exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

33. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

38. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda



v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

39. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

40. Pravny zastupca opravnenej si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravnenej k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal povinného, aby nahradil opravnenej
vydavky na zastupovanie v suvislosti s vyjadrenim opravnenej k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 212,77 EUR t.j. jeden ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe - vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie vo vySke 168,47 EUR a reZijny pausal vo vySke 8,84 EUR + 20% DPH, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



