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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a €leniek senatu
JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu KARPATSKONEMECKA ASOCIACIA
so sidlom Lichardova 128/20, KoSice,

ICO: 31 959 636, zastipeného JUDr. Janom Andrasim, advokatom, Kovaéska 80, Medzev proti
zalovanému 1/ N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, E. a zalovanému 2/ Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, E., obaja zastupeni JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom

so sidlom Bastova 5/A, Bardejov o zaplatenie 30.759,30 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom

¢.k. 9Cb/152/2016-112 zo dfa 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I, lll. alV. potvrdzuje avo vyrokuV.
m e n i tak, ze zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Zalobcovi sa proti Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 9Cb/152/2016-112 zo dna 5. septembra 2019 vyrokom |. zaviazal
Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 30.759,30 Eur

s 5% ro€nym urokom z omeskania od 31.10.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol, vyrokom lll. Zalobu vo&i Zalovanému I/
zamietol, vyrokom V. Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% a vyrokom V. Zalovanému 1/ priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo vy8ke 100 %.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi Zalobcom ako nositefom projektu
a spolo¢nostou S., s.r.o., ako podporovanym, bola dfia 12.05.2015 uzatvorena Zmluva o podpore
€. 2015/08. Jej predmetom bola ucelovo viazana finan€na pbézicka vo vyske 35.000,-Eur poskytnuta
podporovanému na nakup pristrojov uvedenych v zmluve. Podporovany sa zaviazal splatit’ Zalobcovi
celu pdzi¢ku a dohodnuté uroky vo vyske 3,9% ro¢ne vo forme terminovanych spatnych platieb podla
dohody. Terminy a vySky splatok su uvedené v Dohode o priebehu spatnych platieb, ktora tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy, v ktorej su uvedené jednotlivé splatky istiny, iroku, datum splatnosti a suma
k uhrade. Poslednd splatka dlznika bola uhradena dria 24.05.2016 vo vySke 788,70 Eur, splatky €. 10
az 48 neboli nasledne uhradené. Vo Vyhlaseni rucitela zo dha 12.05.2015 sa uvadza, Ze Zalobca a
S., s.r.o. uzatvorili Zmluvu o podpore 2015/08 podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej predmetom

bola finanéna pozicka veritela diznikovi vo vyske 35.000,-Eur. Zalovany 1/ vyhlasil, Ze ak diznik S.,
s.r.o. nesplni riadne a v€as svoj zavazok z tejto Zmluvy, spini tento zavézok namiesto dlznika do 5



dni od splatnosti zavéazku. Vo Vyhlaseni ruCitefa zo dia 12.05.2015 sa uvadza, Ze Zalobca a S., s.r.o.
uzatvorili Zmluvu o podpore 2015/08 podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bola
finanéna pozicka veritela diZznikovi vo vyske 35.000,-Eur. Zalovany 2/ vyhlasil, Ze ak diznik S., s.r.o.
nesplni riadne a v€as svoj zavazok z tejto Zmluvy, splni tento zavdzok namiesto dlznika do 5 dni od
splatnosti zavazku. Zalobca listom zo dfia 24.11.2015 vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie diZnej sumy
1.577,40 Eur, listom zo dfia 20.04.2016 na zaplatenie celkovej dIZznej sumy 2.366,10 Eur, listom zo dfa
25.08.2016 na zaplatenie sumy 3.943,50 Eur. Listom zo dria 08.09.2016 upozornil Zalobca Zalovaného
I/, Ze dIZznik neuhradil Sest’ dlZnych splatok a vyzval Zalovaného I/ ako rucitela na ich uhradu. Rovnaku
vyzvu doru€oval Zzalobca i Zalovanému 2/.

3. Narok zalobcu voé&i Zalovanym 1/ a 2/ si Zalobca uplatnil z titulu ru€enia. Predmetom Zmluvy o
podpore bolo poskytnutie pdzicky pdvodnému diZznikovi S., s.r.0., na vopred ureny ucel. Zmluva bola
uzatvorena medzi Zalobcom, ktory je ob&ianskym zdruZenim, ktoré podporuje a prispieva na rozvoj
malého a stredného podnikania na Slovensku, a diznikom S., s.r.0., teda podnikatelskym subjektom.
Ugelom zmluvy bolo poskytnit spolo&nosti S., s.r.o. pdziéku, priom aj z obsahu uzatvorenej zmluvy
vyplyva, Ze tento zmluvny vztah sa bude spravovat ustanoveniami ob&ianskeho prava (pouzitie pojmu
pbZicka, odkazy na ustanovenia Obcianskeho zakonnika v €asti zmluvnej pokuty, irokov z omes$kania).
Zalobca nie je podnikatelom, poskytnutim pdZziéky neuskuto&fiuje svoju podnikatelsku ginnost (§ 261
ods. 1 Obchodného zakonnika), Zalobca nie je ani subjektom verejného prava (§ 261 ods. 2 Obchodného

zékonnika).

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, aky zavazok bol ruéenim
zabezpecleny, bola preukdzana dohoda veritefa a ru€itela, ktori su vo Vyhlaseniach ruéitela jednoznacne
identifikovani, pri€¢om sa rucitelia zaviazali, ze zavazok diznika splnia, ak ho nesplni diznik. Dohoda
veritela a rucitefa o ru€eni bola uzatvorena pisomne, veritel oboch ruditelov riadne vyzval na plnenie,
upozornil ich na skutonost, Ze si diZznik svoje povinnosti zo Zmluvy neplni a uviedol tiez rucitelom
vysku pohfadavky. Obaja ruditelia boli osoby, ktoré sa priamo podielali na €innosti dlZnika (toto vyplyva
z predzmluvnych jednani

i z vypisu z obchodného registra), vedeli teda o tom, Ze dlZznik svoje povinnosti neplni i bez toho, aby ich
na tuto skuto&nost musel Zalobca upozorfiovat. Listom zo dria 20.10.2016 (pokus o zmier) boli diznik i
rucitelia upozorneni na skuto€nost, ze pohlfadavka nie je uhradena vo vyske 30.759,30 Eur a ruditelia
boli upozorneni na skuto€nost, Ze su povinni dlh splnit osobne, ak ho nesplni diznik, hoci ho na to
veritel pisomne vyzval. Pravnym nastupcom pévodného dlznika S., s.r.o. je podla vypisu z obchodného
registra spolo¢nost E., s.r.0. Spolo€nost E. s.r.o. dlh nesplnila, navy$e doslo k jej vymazu

z obchodného registra. Sud prvej inStancie zaviazal k zaplateniu dlZnej sumy Zalovaného 2/, kedze je
nepochybné, Ze tento Zalovany ako rucitel bol povinny dlh z titulu svojho ruenia uhradit, k uhrade dlhu
zo strany dlZznika nedo$lo a on bol na tuto povinnost zaplatenia zo strany Zalobcu upozorneny. Sud prvej
indtancie zaviazal Zalovaného 2/ aj k zaplateniu Uroku

z omeSkania s poukazom na § 517 Obcianskeho zakonnika.

5. Pokial ide o namietku Zalovaného 1/ tykajucu sa toho, Ze napriek verejne znamej skutocnosti, Ze
tento zalovany bol v konkurze, podpisal rucitelské vyhlasenie, je potrebné uviest, Ze aj ked opravnenie
nakladat' s majetkom, ktory podlieha konkurzu, prechadza vyhlasenim konkurzu na spravcu, pravne
ukony, ktoré urobi Upadca po vyhlaseni konkurzu

a tykaju sa tohto majetku upadcu, su platné. Tieto pravne ukony su len pravne neucinné voci veritelom
Upadcu, za predpokladu, Zze ukracuju majetok Upadcu. Voci inym osobam su tieto pravne ukony nielen
platné, ale aj uc¢inné. Na Zalovaného 1/ bol vyhlaseny konkurz, ktory je vedeny na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 2K/38/2014. Tento konkurz doposial podla obchodného vestnika nie je ukon&eny. K podaniu
Zaloby doslo dha 02.11.2016, teda v Case, kedy uz konkurzné konanie bolo vedené. Podla § 44 ods. 1
zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zédkonov preslo opravnenie
Upadcu nakladat

s majetkom podliehajiacim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku na spravcu, spravca kona v mene a na ucet Upadcu. Podla § 47 ods. 5 tohto zakona je
mozné sudne konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi po vyhlaseni
konkurzu za&at' len navrhom podanym vo i spravcovi, nie teda voci upadcovi. KedZe v ¢ase podania
Zaloby bol Zalovany 1/ uz v konkurze, bolo mozZné Zalobu podat iba voCi spravcovi a nie vo&i samotnému
Zalovanému 1/. Zalovany |/ tak nie je osobou pasivne legitimovanou v tomto spore a Zaloba voé&i nemu
musela byt z tohto dévodu zamietnuta.



6. Vztah medzi stranami sporu posudil sud prvej instancie podla ustanoveni obCianskeho prava a z tohto
dbvodu nepriznal Zalobcovi pausalnu nahradu vo vySke 40,-Eur, ktora by mu patrila iba v pripade, Ze
vztah by bol vztahom obchodnym (§ 369¢c Obchodného zakonnika).

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255

ods. 1 CSP. V danom pripade bol Zalobca vo vztahu ku Zalovanému 2/ v konani uspesny

v prevaznej Casti (neuspech mal iba v Casti pausalnej nahrady nakladov vo vyske 40,-Eur), preto
mu sud vogi Zzalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske. Zalovany I/ bol v
konani Uspesny, preto mu patri vo vztahu ku Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

8. Proti vyroku lll. a V. rozsudku podal odvolanie Zalobca z dovodov podla § 365

ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Zalobca v odvolani vytykal sidu prvej instancie, Ze nerozhodol
o Zalovanom néaroku voci Zalovanej spolo¢nosti E. s.r.0., ktort v Zalobe oznacil ako dlZznika a Zalobu
vodi tejto spolo&nosti nezobral spat. Zalobca ma za to, Ze disponovat okruhom a poradovym &islom
Zalovanych je vyhradnym pravom Zalobcu a sud musi rozhodnut’ o kazdom oznacenom Zalovanom. Sud
prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nevyhodnotil spravne dokazy, ktoré Zalobca predloZil vo vyjadreni
zo dna 14.12.2018, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanej spolo€nosti Zalobca poskytol finanénu podporu
z prostriedkov Statneho rozpod&tu SRN. Zvysni dvaja Zalovani ako rucitelia presli prisnym vyberovym
konanim na ucast v tomto programe. Pokial bol uz v &ase podpisania rucitefského prehlasenia rucitef
N. S. naozaj v konkurze, urgite by podpora v SRN nepresla v schvalovacom konani. Zalobca v dobrej
viere prijal od neho aj uhrady namiesto diZznika E. s.r.o., ktoré boli zdokladované. Ruditelia Zalobcovi
nezaslali ozndmenie, na ktoré sa zaviazali v samotnej zmluve o finan¢nej podpore, o ich udajnom Upadku
v podnikani, ak sa v iom ocitnu. Informacia o konkurze rucitela N. S., ktoru sa Zzalobca dozvedel az z
rozsudku, bola pre Zalobcu nova a nemohol k nej zaujat’ Ziadne stanovisko. Pokial je pravdou, Ze uz
od roku 2014 sa vedie konkurzné konanie na majetok rucitefa N. S., Zalobca Ziada, aby sud objektivne
vyhodnotil celé jeho spravanie od Ziadosti o podporu az do rozhodnutia sudu, nakofko N. S. zrejme
ucelovo zamigiaval tato informaciu aj napriek vyzvam Zalobcu, aby predlozil u¢tovni dokumentaciu.
Zalobca spravanie zalovaného 1/ Ziada zohladnit pri rozhodnuti o nahrade trov konania, nakolko su tu
podla neho vynimoéné okolnosti, pri¢om na dosiahnutie spravodlivosti je potrebné pouzit § 257 CSP
(R34/1982,NS SR 2 MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012). V suvislosti s nahradou trov
konania poukazal Zalobca aj na judikat

l1Il. US 580/2012-14, v zmysle ktorého skutoénost, Ze ten komu by inak patrila nahrada trov konania sam
konal v rozpore s dobrymi mravmi, je okolnostou hodnou osobitného zretela umozriujucou vdeobecnému
sudu nepriznat mu nahradu trov konania. Zalobca Ziadal, aby odvolaci std vyrok Ill. a V. rozsudku sudu
prvej inStancie zrusil alebo zmenil tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30.759,30 Eur
s 5 % rocnym urokom z ome$kania od 31.10.2016 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vyske 100 % alebo vo vztahu k trovdm konania nepriznat’ u€¢astnikom nahradu trov konania.

9. Proti vyroku I. a IV. rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/a h/
CSP. Zalovany 2/ trval natom, Ze ruéenie je neplatnym pravnym Gkonom z dévodov, Ze Zmluvu o podpore
&. 2015/08 uzatvoril Zalobca so spolo&nostou S. s.r.o. diia 12.5.2015. Zalovany 2/ podpisal Vyhlasenie
rucitela dna 12.5.2015, teda v ten isty defi ako bola uzatvorena zmluva o pézicke, priCom Zalobca
dal na podpis Zalovanému 2/ pisomné vyhlasenie, ktorého predtla¢ a obsah vopred Zalobca pripravil.
Zalovany 2/ uz pred sidom prvej instancie poukazoval na to, Ze rugenie je subsidiarny a akcesoricky
pravny vztah medzi rucitefom a veritelom, ktory slizi na zabezpecenie veritelovej pohlfadavky z hlavného
pravneho vztahu a ktorého obsahom je zavazok rucitela uspokojit' konkrétnu pohfadavku veritela, ak
ju neuspokoji diznik. Zavazok rucitela je teda existenCne zavisly od hlavného zavazku. Vzhfadom na
akcesoritu rucitelského zavazku bolo potrebné podla Zalovaného 2/ sa vysporiadat' s otazkou okamihu
vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom a spoloénostou S. s.r.0. na zaklade Zmluvy o péziCke zo dna
12.5.2015. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyZaduje skutoéné odovzdanie
predmetu pbzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/325/2009 zo dha
30.6.2010). Zalovany 2/ podpisal Vyhlasenie rugitela v éase, ked este nedoslo k skutoénému odovzdaniu
penazi spolo¢nosti S. s.r.o0. a preto v ase podpisu Vyhlasenia ruditela eSte nevznikol hlavny zavazkovy
vztah. Z tohto dévodu nemédze byt vyhlasenie ruditela povazované za platné. Zalovany 2/ poukazal
na to, Ze doklad o odovzdani penazi titulom p6zi¢ky nema, nakolko mu ho Zalobca nevydal. Zistenie



skuto€nosti kedy Zalobca odovzdal peniaze spolo€nosti S. s.r.0. ma z tohto pohladu podstatny vyznam.
Sud prvej inStancie sa touto skutocnostou nezaoberal, aj ked ju Zalovany 2/ a aj Zalovany 1/ namietal.
Odvolaciemu sudu Zalovany 2/ navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému
2/ priznal trovy celého konania.

10. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze trvd v celom rozsahu na svojom
podanom odvolani. Zopakoval tvrdenia uvedené v podanom odvolani, pri¢om dodal, Ze niektoré nové
dbkazy bol Zalobca nuteny oznadit az v désledku spravania sa Zalovanych rugitelov. Medzi procesnymi
stranami bolo az do podania odvolania Zalovanym 2/ nesporné, Ze Zalobca poskytol z prostriedkov
pochéadzajucich zo $tatneho rozpo&tu SRN sumu 35.000 Eur. Dalej bolo nesporné, Ze suma 35.000 Eur
bola pripisana na ucet firmy S. s.r.o. eSte dfia 12.5.2015 cez internetbanking, o €om predlozil Zalobca aj
doklad spolu s tymto vyjadrenim, nakolko to doteraz sporné nebolo. Dobrovolné zbavenie sa listinnych
dbkazov zlu€enim s firmou pripravenou pravdepodobne na vymaz ex offo, Zalobca povaZuje za prisne
uCelové a malo by sluzit prdve na tarchu Zalovaného a nie na jeho zvyhodrfiovanie.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku L., lll. a IV. vecne spravny.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani na jeho zru$enie. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadovalo ani dblezity verejny zaujem.

12. Odvolanie Zalobcu a zalovaného 2/ prejednal odvolaci sud bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a ¢ast' verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli Krajského sudu v Tren€ine a na webovej stranke Krajského sudu v Tren&ine v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, dfa 20.8.2021, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Odvolanie zalobcu

14. Odvolaciu namietku Zalobcu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav,

v ktorom kazdy moze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom;



15. Zalobca vytyka sudu prvej intancie, Ze nerozhodol o Zalovanom néroku vo vztahu k spolognosti
E. s.ro. aj ked Zalobu vo¢i tejto spolo€nosti nezobral spat. Zo spisového materialu odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim €.k. 9Cb/152/2016-94 zo diia 25.2.2019 konanie voci pévodne
oznacenému Zalovanému 1/, ktorym bola spolo€nost’ E. s.r.o. v sulade s § 64 CSP zastavil, nakolko
spolognost’ E. s.ro. zanikla bez pravneho nastupcu a bola dria 18.10.2018 ex offo vymazana z
obchodného registra. Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 5.3.2019. Odvolaciu
namietku, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o Zalovanom néaroku vo vztahu k spolo€nosti E. s.r.o.
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V rozsudku ozna&eny Zalovany 1/ N. S., pbvodne oznaceny v
Zalobe ako Zalovany 2/ sa po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania proti pévodne Zalovanému
1/ spolo&nosti E. s.r.o. stal Zalovanym 1/ a pdvodne oznaéeny Zalovany 3/ Z. S. Zalovanym 2/.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manudukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

17. Zalobca v odvolani uviedol ako odvolaci dévod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, aviak
nespecifikoval konkrétne Ziadnu vadu, ktora mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z
obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze napada najma skutkové zistenia a pravne posudenie veci suidom
prvej indtancie.

18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. Ze zoberie do Uvahy skutoénosti, ktoré
z dOékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti,
ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové zistenia mézu byt
aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost
a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spbsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran sporu a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Z vykonaného dokazovania mal preukdzany vznik zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
spoloénostou S. s.r.o. - pravnym predchodcom spolo¢nosti E. s.r.o., priCom Zalovany 1/ a Zalovany
2/ boli ru€itemi vzniknutého zavazku. Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 2K/38/2014 zo dfia
14.10.2014 uverejnenom v Obchodnom vestniku 201/2014 dha 21.10.2014 vyhlasil na majetok diZnika
-N. S., nar. XX XX.XXXX, podnikajucim pod obchodnym menom N. S. S., konkurz. Okresny sud PreSov
uznesenim sp. zn. 10dK/32/2017 zo dha 26.06.2017 uverejnenom v Obchodnom vestniku 125/2017
dna 30.06.2017 vyhlasil na majetok dlznika - N. S., nar. XX. XX.XXXX, konkurz. Vyhovenim navrhu na
oddlZovacie konanie (OdK) sa konkurzné konanie zaCaté na zaklade veritelského navrhu (K) ex legge
zastavuje. Zalobca podal Zalobu proti oznaéenym Zalovanym dia 2.11.2016, v &ase ked na N. S., nar.
XX XX XXXX bol vyhlaseny konkurz a v zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. sudne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu za&at'len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, priCom u€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.
Sud prvej indtancie spravne rozhodol v napadnutom vyroku Ill. o zamietnuti Zzaloby voc&i v rozsudku
oznacenému Zalovanému 1/ N. S. z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie v tomto spore.

21. Vo vztahu k napadnutému vyroku V., ktorym sud prvej inStancie Zalovanému 1/ N. S. priznal
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, odvolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 382 CSP a vyzvou zo diia 23.06.2021 vyzval strany sporu k moznej aplikacii § 257 CSP



pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadril len pravny
zastupca zalobcu.

22. V zmysle § 257 CSP sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. U&elom tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade islo

0 vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. V sporovom konani méze vynimoc&nost
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

23. V danej veci Zalovany 1/ N. S. v Case, ked na jeho majetok bol vyhlaseny tzv. likvidaény konkurz,
podpisal dia 12.05.2015 Vyhlasenie rucitela, v ktorom vyhlasil, Ze ak diznik nesplni riadne a v&as
svoj zavazok, spini zavazok namiesto diZznika, napriek tomu, Ze si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze
jeho opravnenie ako upadcu nakladat’' s majetkom podliehajucim konkurzu preslo vyhlasenim konkurz
na spravcu a aj opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich majetku podliehajucemu konkurzu,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu. Spravca v takomto pripade kona v mene a na ucet Upadcu.
Pravne ukony upadcu urobené poc€as konkurzu, ak ukracuju majetok podliehajuci konkurzu, st voci jeho
veritelom neucinné, tym nie je dotknutd ich platnost.

24. Tuato skutoCnost posudil odvolaci sud ako vynimoénu okolnost, ktord zalovany 1/ pri podpise
Vyhlasenia rucitela Zalobcovi zaml€al, napriek tomu, Ze si bol vedomy neucinnosti tohto vyhlasenia vodi
Zalobcovi ako svojmu veritefovi a napadnuty vyrok V. z uvedeného dévodu zmenil tak, Ze uspeSnému
zalovanému 1/ nepriznal proti nedispeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Odvolanie zalovaného 2/

25. Zalovany 2/ podal odvolanie podlia § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zalovany 2/ ne$pecifikoval
konkrétne Ziadnu vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ktora mala mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze napada najma skutkové zistenia a pravne
posudenie veci sidom prvej indtancie vo vztahu k napadnutému vyroku I. a vyroku IV. rozsudku.

26. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch povinnosti. Ide o
povinnost tvrdit skuto€nosti a povinnost tieto skutocnosti preukazat. Zakladnymi normami upravujucimi
bremeno tvrdenia a preukazovania su ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v spojenis § 150 ods. 1 a §
151 CSP, podla ktorych strany oznacia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenia
stanovuje dékaznu povinnost’ stran

v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit' a pripojit dokazy na svoje tvrdenia, okrem pripojenia tych,
ktoré nemdze strana pripojit bez svojej viny. Iniciativa pri oznacovani a pripajani dékazov patri zasadne
stranam sporu. Ta strana sporu, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice navrhol dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uruje dékaznu povinnost
ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Aby strana sporu mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné
dokazy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nespini svoju povinnost tvrdit skutonosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru strana sporu vobec netvrdila a
ktora nevysla inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie procesnych povinnosti o tejto skuto¢nosti bude mat vaésinou
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné
skutonosti, okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne, ktory z dékazov vykona. Tato
norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako



rozhodné preukazané, jednak nositefa dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi stranami v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatiaf
€o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania, ktord sa moze menit a tym méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprie, sa povazuju za
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP) a ak strana poprie skutkové tvrdenia a neuvedie svoje vnimania a vlastné
tvrdenia o predmetnej skutkovej okolnosti, popretie je neuginné (§ 151 ods. 2 CSP).

27. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na
nim citované zakonné ustanovenia. Zalobca uzavrel so spoloénostou E. s.r.o. (pévodne S. s.r.0.) dia
12.05.2015 Zmluvu o podpore €. 2015/08, predmetom ktorej bola ucéelovo viazana pézicka vo vyske
35.000,- eur. Suma 35.000,- eur bola poskytnuta dfia 12.05.2015 a este v tento defi cez internetbanking
vlozena na ucet spolocnosti diznika, o €om predlozil doklad Zalobca sice az v odvolacom konani,
ale tato skutoénost nebola v konani pred sudom prvej inStancie zo strany Zalovanych rozporovana.
Uz zo samotného znenia Vyhlasenia ruditefa vyplyva, Ze v €ase jeho podpisania bola finan¢na
pbdzicka poskytnuta (, ... uzatvorila dfia 12.5.2015 zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom bola finanéna
pbZicka veritela ...“). Z gramatického vykladu a pouzitia minulého €asu vo vyjadreni vyplyva jej reélne
poskytnutie. Tato skuto¢nost az do pojednavania, kedy bol vyhlaseny sudom prvej inStancie rozsudok,
na ktorom sa strany sporu a ich pravni zastupcovia nezucastnili, nebola sporna a Zalobca o rozporovani
realneho poskytnutia p6zi¢ky nemal vedomost. Prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany je
povinna strana sporu uplatnit v€as a tak, aby dbala na hospodarnost a rychlost konania. Druha strana
sporu, ktord nemala moznost' reagovat na novo tvrdené a namietané skuto¢nosti, moze prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany uplatnit' (za spinenia podmienok podla § 366 CSP)
najneskdr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu odvolatela. Zalovany1/ prevzal platobny rozkaz spolu so
Zalobou a prilohami dfia 11.09.2017 a Zalovany 2/ dfa 28.08.2017. V odpore proti platobnému rozkazu
realne odovzdanie p6ziCky nerozporovali. Vyjadrenie Zalobcu k odporu pravny zastupca Zalovanych
prevzal dha 12.1.2019 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 10 dni. Pravny zastupca Zalovanych
vyjadrenie zaslal az diia 30.08.2019. Zalobca o spornosti tejto skutoénosti nemal vedomost. Vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného 2/ tuto spornost’ odstranil. KedZe boli finanéné prostriedky vo vyske 35.000,-
eur prevedené z Uctu veritela na ucet dlznika v tej istej bankovej institdcii, doklad o odovzdani penazi
veritel' dlZznikovi neodovzdaval (namietka Zalovaného 2/, Ze im Zalobca neodovzdal doklad o odovzdani
penazi), pricom zalovany 2/ ako konatel spolo¢nosti diznika, ktorej bola p&zi¢ka poskytnuta, mal k uctu
tejto spoloCnosti pristup a preto jeho namietka o nemoznosti realne sa dostat’ k uvedenému dokladu
je nedévodna. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2/ poprel redlne odovzdanie finanénej pdzicky v den
podpisania Zmluvy o p6Zzi¢ke ako aj podpisania Vyhlasenia rucitefa, pri¢om neuviedol viastné vnimanie
atvrdenia, kedy mala byt pdzi¢ka realne poskytnuta (nakolko samotné poskytnutie nebolo rozporované),
popretie tychto skutkovych tvrdeni vyhodnotil odvolaci sud ako neucinné.

28. Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému 2/ bola podana dévodne. Zalovany 2/ podpisal Vyhlasenie rugitela v der, kedy bola
pbdzicka poskytnutd a jeho odvolacie namietky tykajuce sa tvrdenej neplatnosti Vyhlasenia rucitela z
dovodu, Ze nedoslo k skuto€nému odovzdaniu predmetu p6zicky v €ase vzniku rulitelského zavazku,
su neddvodné. Rucitelsky zavazok ako akcesoricky zavazok k hlavnému zavazku je platny. Ruditefl je
povinny plnit zavazok, ak ho nesplnil diznik. V danej veci bolo nesporné nesplnenie zavazku dlznikom,
ktory bol, rovnako ako zalovani 1/, 2/, vyzvany na splnenie pefazného zavazku, a preto je Zalovany
2/ ako ruditel povinny zavazok splnit. Odvolacie namietky Zalovaného 2/ vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol v napadnutom vyroku I., ktorym
zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 30.759,30 Eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 31.10.2016
do zaplatenia.

30. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie ajv napadnutom
vyroku V., o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok
(zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného, pri¢om svoje
rozhodnutie zrozumitefne a jasne oddvodnil. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalobca bol v konani pred sudom prvej indtancie Uspe$ny v celom



rozsahu, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked priznal Zalobcovi proti Zalovanému 2/ nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej instancie vo vztahu k napadnutym vyrokom 1., Ill. a V., ktoré vychadzaju
z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch I lll. a IV. veche spravny a tato vecna spravnost
predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu.

32. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku 1., .
a IV. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a vo vyroku podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. UspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



