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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: Mgr. E. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom UL P. J. F. XXXX/XX, A., pravne zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom,
so sidlom Mlynska 28, Kosice, ICO: 00 620 157, proti zalovanému: Univerzitna nemocnica Martin,
so sidlom Kollarova 2, Martin, ICO: 00 365 327, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani
zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Martin &. k. 9C/47/2009-924 zo dria 01.07.2020,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konania a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®, resp. ,okresny sud®)
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 2.990,- eur z titulu nahrady za bolest spolu s
5 % urokom z omeskania roéne od 08.01.2009 do zaplatenia, sumu 4.680,- eur z titulu nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia spolu s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne od 08.01.2009 do
zaplatenia a sumu 2.340,- eur z titulu zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol
(vyrok Il.). Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (vyrok lIl.). Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy Statu v rozsahu 5/6 a Zzalovanému povinnost nahradit
Slovenskej republike trovy Statu v rozsahu 1/6 celkovych trov Statu (vyrok IV.). O vySke nahrady trov
konania $tatu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (vyrok V.). V dévodoch svojho pomerne rozsiahleho rozhodnutia uviedol,
Ze po vykonanom dokazovani dospel k presved&eniu, Ze Zalovany nesie zodpovednost za zdravotné
poskodenie Zalobkyne vyvolané infekciou pseudomonas aeruginosa po pravnej stranke poukazujuc na
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. K predmetnému zaveru okresny sud dospel preto, lebo z mnozstva
vykonanych dbékazov, predovSetkym znaleckych posudkov si osvojil nazor vysloveny v znaleckom
posudku organizacie Forensic.sk, Instititom forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Ze k zaneseniu pseudomonadovej infekcie u Zalobkyne mohlo dbjst v obdobi od 04.01.2006
do 19.01.2006, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze uvedena infekcia je typicka infekciou charakteristickou
pre nemocni¢né prostredie, a preto je tazké predpokladat (aj ked z ¢asového hladiska v priebehu
infekcie to nie je vylucené), Ze by mohla byt zanesena pri extrahovani stehov z povodnej operacne;j
rany diia 30.12.2005, vzhladom na skuto€nost, Ze stehy boli Zalobkyni vyberané v domacom prostredi.
Tento zaver bol podlozeny predovsetkym vysluchom MUDr. O. T., ktory pre okresny sud a za znalecku
organizaciu Forensic.sk vypovedal na pojednavani dria 07.09.2016 a na vypoved, ktorého sud prvej
inStancie v podrobnostiach odkazal. Sud prvej inStancie si teda osvojil zaver, Ze aj ked pri odobrati
stehov z operacnej rany dfia 04.01.2006 pri rehospitalizacii Zalobkyne nebola zistena pritomnost
pseudomonas aeruginosa (ktora bola potvrdena a z materidlu odobratého pri operacii 19.01.2006),
boli pritomné v mieste operaCnej rany iné baktérie, ktoré vytvarali vhodnejSie podmienky pre dalSi
infekt, vyvolany pseudomonas aeruginosa, ku ktorému v8ak doslo az po€as hospitalizacie Zalobkyne v



Case od 04.01.2006 do 19.01.2006. Prave infekcia, ktora u Zalobkyne vznikla v nemocni¢nom prostredi
v tomto obdobi bola dévodom a podla vykonaného dokazovania jedinym dbévodom neuspesnosti
operacie z 13.12.2005. S poukazom na uvedené, sud prvej indtancie na rozdiel od Zalobkyne dospel
k presvedCeniu, Ze je nutné zvazovat zodpovednost Zalovaného len za zdravotné nasledky, ktoré u
nej vznikli po 04.01.2006 a nie tak, ako to tvrdila uz od 13.12.2005, teda od momentu vykonania
lekarskeho zakroku. S poukazom na vykonané znalecké dokazovanie, okresny sud vylucil moznost,
Ze by sa zalobkyfia nakazila uz pri operatnom zakroku dfia 13.12.2005, resp. do konca svojej
hospitalizacie v suvislosti s tymto zakrokom, teda do 23.12.2005 a vylucila aj moznost, Ze by Zalobkyha
sa predmetnom baktériou nakazila v domacom prostredi, pripade pri extirpacii stehov dria 30.12.2005,
kedZe ide o ndkazu, ktora je charakteristicka pre nemocni¢né prostredie. KonStatovanie Zalobkyne o
velkych bolestiach a vysokych teplotdch méZe vyjadrovat len jej subjektivne pocity. Zalobkyna totiZ
nepreukazala a nepredlozila Ziadny zdravotny zaznam z obdobia od 23.12.2005 do 04.01.2006, ktory
by potvrdzoval existenciu tak vysokych tepldt, aké Zalobkyria uvadzala pri svojej rehospitalizacii dha
04.01.2006, ked s fiou bola spisand anamnéza, a preto kedZe objektivne zdravotné nalezy Zalobkyne
pre to nesvedcali, sud vylugil, Ze by zdravotné tazkosti Zalobkyne vo viano&nom obdobi medzi dvoma
hospitalizaciami boli spbésobené prave infekciou pseudomonas aeruginosa. Trvalé zdravotné nasledky
Zalobkyne tak, ako vyplynuli zo znaleckého posudku MUDr. Lisanskeho a zdravotné vykony, ktorym
sa musela podrobit v suvislosti s lieCbou zapalu vyvolaného nozokomialnou nakazou, vznikli po€as
rehospitalizacie Zzalobkyne po 04.01.2006 a podla presvedcenia sudu Zalovana strana neprodukovala
dostatok dbkazov preukazujucich, Zze vykonavala vo vztahu k Zalobkyni také aktivne a efektivne
opatrenia, ktorymi mohla riziko nozokomidlnej nakazy u Zalobkyne takmer celkom eliminovat, hoci
Zalovana vedela o riziku nozokomialnej ndkazy v nemocniénom prostredi. V obdobi od 04.01.2006
preto podla presved&enia sudu zdravotna starostlivost Zalobkyni nebola poskytnuta riadne, teda tak,
aby k nozokomialnej nakaze nedoslo. Aj ked' Zalovany predkladal najma v tresthom konani hygienické
a sterilizaéné plany, ktoré boli su€astou trestného spisu, poskytol Zalobkyni aj antibioticku liecbu, tieto
opatrenia boli nepostacujuce k tomu, aby sa infekcii baktériou pseudomonas aeruginosa u zalobkyne
v obdobi po 04.01.2006, zabranilo. Na druhej strane Zalovany neprodukoval dost dbkazov, ktoré
by sud presvedCili, Ze vykonal vo€i zalobkyni také konkrétne aseptické opatrenia, ktorymi by riziko
presvedceniu, Ze u zalobkyne je potrebné odskodnit’ bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, teda
odskodnit poSkodenie zdravia, ktoré bolo preukazatelne vyvolané infekciou, ktord Zalobkyna ziskala v
priestoroch nemocnice zalovaného v obdobi od 04.01.2006 do 19.01.2006, ked uz bola tato infekcia
jednoznaclne verifikovana. Aj ked sa vySka nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia
preukazuje lekarskym posudkom, aky Zalobkyha uz k pévodnej Zalobe podala, v zmysle § 7 ods. 6
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej
len ,zak. €. 437/2004 Z. z.) ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného, alebo
o spravnom hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku, méze tak poskodeny,
ako aj osoba, ktora zodpoveda za poskodenie zdravia, poziadat' o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia nebola spokojna s bodovym hodnotenim, ktoré vo
svojom znaleckom posudku podal MUDr. Lisansky, sud dospel k presvedCeniu, Ze Zalobkyriu je potrebné
odSkodnit' prave podla tohto znaleckého posudku, ktory povaZzoval za spravny a podany v sulade s
dostupnou zdravotnou dokumentéciou Zalobkyne a v sulade so zakonnymi zdsadami odSkodfiovania
bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Naopak, lekarsky posudok, ktory Zalobkyria predloZila
spolu so Zalobou, sud prvej inStancie povazoval za nevieryhodny, nadhodnoteny, nezodpovedajuci
skuto€nym zakrokom, ktoré u Zalobkyne boli vykonané a nalezom, ktoré u Zalobkyne vznikli v suvislosti s
tym poskodenim zdravia, za ktoré tak, zodpoveda Zalovany. Znalecky posudok MUDr. Lisanskeho spolu
s jeho vypovedou na pojednavani okresny sud povazoval za vecne spravny, erudovany a koreSpondujuci
aj so zaverom znalcov pribratych v trestnom konani. Preto zamietol navrh Zalobkyne na kontrolné
znalecké dokazovanie. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalovany zodpoveda za bolest, ktoru Zalobkyria
utrpela v suvislosti s lie¢bou, ktora bola nutne vyvolana nozokomialnou nakazou, preto zodpoveda za
bolest utrpenu Zalobkyriou pri operacnom vykone dria 19.01.2006, 16.02.2007, 20.03.2007, 03.09.2007,
14.11.2007 a 23.11.2007, priCom bolest MUDr. Lisansky v dodatku znaleckého posudku obodoval
poctom 240 bodov. Aj ked Zalovany vzniesol namietku premi€ania u narokoch Zalobkyne na od3kodnenie
bolesti za operaciu 19.01.2006 a 16.02.2007, s poukazom na ust. § 106 Obclianskeho zakonnika,
sud prvej indtancie sa s nazorom Zalovaného na preml&anie tychto narokov nestotoznil. Uviedol, Ze
pritomnost pseudomonas aeruginosa bola u Zalobkyne potvrdena po operacnej revizii dfia 19.01.2006 a
vSetky dalSie operacie dia 06.02.2007, 30.03.2007, 03.09.2007, 14.11.2007 a 23.11.2007 boli vyvolané
potrebou liedby tohto zapalu v hibke pédvodného operaéného pola, teda pri pravom bedrovom kibe



Zalobkyne. VSetky operacie sluzili prioritne lieCbe zapalu, ktory vyustil potom v trvaly nasledok, teda
chronicku osteomyelitidu horného konca stehennej kosti vpravo. AZ po poslednom operaénom zakroku
23.11.2007 sa podarilo zapal u Zalobkyne dostat pod kontrolu aspor do takej miery, Ze dalSia lie¢ba
tohto zépalu si uz dalSiu operacnu reviziu v oblasti horného konca stehennej kosti nevyZadovala. Preto
okresny sud vec uzatvoril tak, Ze lie¢ba Zalobkyne v suvislosti so zapalom bola ukonéena operaénym
sposobom az 23.11.2007 a priblizne k tomuto driu bol zapal vyvolany pseudomonas aeruginosa u
Zalobkyne zvladnuty do tej miery a su€asne zdravotny stav zalobkyne ustaleny do tej miery, Ze dalSia
operacna lieCba potom uz nebola potrebna. Preto lieCebny proces u Zalobkyne, ktory zacal prvou
operaciou 19.01.2006 a pokraCoval az do poslednej operacie 23.11.2007, bol ukon&eny operacne
prave k 23.11.2007, a preto podla presvedCenia okresného sudu az od tejto chvile zacala plynut u
Zalobkyne dvojro¢na subjektivna premiCacia doba na uplatnenie naroku na bolestné za takyto druh
lieCby, akému sa v tomto obdobi Zalobkyna podrobila. Pokial ide o narok na nahradu Skody spodivajuce;j
v stazeni spoloCenského uplatnenia, tam preml€acia doba plynie od doby, kedy mozno objektivne
vykonat' bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia, teda tato doba plynie od momentu,
ked sa zdravotny stav poSkodeného ustélil, to znamena rok po poslednej operacii. Sud s poukazom
na vysSie uvedené nepovazoval narok zalobkyne na od3kodnenie bolesti za zakroky 19.01.2006 a
16.02.2007 za preml&any, nakolko tieto boli su¢astou permanentne pokracujucej lieCby zapalu, ktory
u Zalobkyne vznikol. Ak teda Zalobkyfia podala Zalobu na sud dra 12.03.2009, podala ju v ramci
plynutia dvojroénej subjektivnej premli&acej doby. Zalobkyfia méa preto narok na odskodnenie bolesti
podla doplnku znaleckého posudku MUDr. Borisa Lisanskeho v rozsahu 240 bodov pri hodnote bodu
12,456 eur. Suma 12,456 eur je 2 % z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve v roku 2006
(622,80 eur). Okresny sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze narok na bolestné po ukonéeni lie€by Zalobkyne
operacnym spdsobom vznikol az v roku 2007, a preto za vychodiskovu priemerni mesa&nu mzdu
zamestnanca v narodnom hospodarstve je nutné zobrat’ mzdu za rok 2006, teda za rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za bolest. KedZe narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia
u zalobkyne spocivajuci v chronickej osteomyelitide vznikol az v roku 2008, teda po ustaleni zdravotného
stavu, &iZze rok po poslednej operacii v roku 2007, je nutné Zalobkyriu odskodnit’ v sulade s posudkom
MUDr. Lisanskeho poc&tom bodov 350, priCom v8ak hodnota bodu predstavuje 13,374 eur, ¢o su 2
% z priemernej mzdy pracovnika v narodnom hospodarstve za rok 2007 (668,70 eur). Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobkyna sa stala v désledku chronickej osteomyelitidy, vyvolanej nozokomialnou
nakazou, ziskanou u Zalovaného, invalidna, ¢o bolo preukazané vy3Sie spominanym rozhodnutim
Socialnej poistovne, okresny sud mal za to, Ze je tu priestor aj pre 50 %-né zvySenie odSkodnenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sulade s ust. § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. Odskodnenie
staZenia spoloenského uplatnenia, ktoré sud Zalobkyni priznal v sulade s posudkom MUDr. Lisanskeho,
predstavuje 350 bodov, &i pri hodnote bodu 13,374 eur a pocte 350 bodov pri zaokruhleni nahor
predstavuje sumu 4.680,- eur a 50 %-né zvySenie odSkodnenia potom predstavuje sumu 2.340,- eur.
Spravujuc sa tymito ivahami sud prvej inStancie potom priznal titulom nahrady za bolest' Zalobkyni sumu
2.990,- eur, titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sumu 4.680,- eur, ako aj titulom 50
%-ného zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zalobkyni sumu 2.340,- eur a napokon
aj narok na uroky z ome$kania tak, ako Ziadala od 08.01.2009 vo vySke 5 % roCne s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria si
uplatnila narok na nahradu Skody listom zo dfia 04.12.2018, pricom Zalovany jej listom z 08.01.2009
oznamil, Ze jej naroky neuspokoji a rovnako nesuhlasi s uzatvorenim dohody o vyrovnani za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Podfa presved&enia sudu prvej inStancie, Zalovany mal v zmysle § 563
Obcgianskeho zakonnika poskytnut Zalobkyni plnenie hned dfia nasledujuceho po dorugeni vysSie
uvadzaného listu, ktorym Zalobkyria vyzvala Zalovaného na poskytnutie nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia. Ak tak neurobil, nasledujiucim dfiom sa dostal do omeskania. Z tohto
dovodu potom povazoval narok Zalobkyne na urok z omeskania poZzadovany od 08.01.2009, teda den,
ked Zalovany spisal negativhu odpoved vo vztahu k Zalobkyni, za dévodny, pretoZe Zalovany k tomuto
dfiu uz bol v omeskani s poskytnutim nahrady za bolest' a staZzenie spolo¢enského uplatnenia. Pokial ide
0 50 %-né zvy3enie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v sume 2.340,- eur, tam prirodzene
vzhladom na znenie § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z. z. tento narok vznikd az na zaklade sudneho
rozhodnutia a k tomuto 50 %-nému zvySeniu nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia Zalujuca
strana ani urok z omeSkania nepozadovala. KedZe Zalobkyfa, vychadzajuc z lekarskeho posudku, ktory
predloZila a ktory okresny sud neakceptoval pri odSkodneni, pozadovala vy$Sie sumy, sud prvej inStancie
vo zvySku uplatneného naroku Zalobu Zalobkyne zamietol. Vzhfadom na posudok a vypoved MUDr.
Borisa Lisanskeho nemal preukézany iny trvaly zdravotny nasledok u Zalobkyne, a najma nie tie, ktoré



boli uvedené v lekarskom posudku z roku 2008. Zalobkyia predlozila fotografie z mlad$ich &ias, na
ktorych nemala pri sebe barly a tiez sud z odpovede VSeobecnej zdravotnej poistovne nezistil, Ze by
Zalobkyha mala predpisované barly pred rokom 2005. Tieto skuto¢nosti vSak bez dalSieho nepotvrdzuju,
Ze by k trvalym nasledkom u Zalobkyne patrili pakib, skratenie pravej dolnej kon&atiny do 6 cm, rotaéna
uchylka, &i obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu tazkého stupfia a pod. Vzhladom na
degenerativne ochorenie kolien a chrbtice, bez suvislosti so zdravotnym poskodenim nozokomialnou
nakazou, je tazko (vzhladom na zdravotny stav pred 13.12.2005) urcit, &i problémy s chédzou su u
Zalobkyne vyvolané vyluéne sticasnym stavom v oblasti bedrového kibu. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 257 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ked konstatoval, Ze uspeSnejSou stranou v spore bol Zalovany, kedZe okresny sud finanéné naroky
Zalobkyne v prevaznej Casti zamietol. Napriek uvedenej skuto€nosti z dévodov hodnych osobitného
zretela Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, ked za skuto€nost hodnu osobitného
zretela povazoval spravanie sa Zalovaného, ktory nadhodnotenym lekarskym posudkom Zalobkyriu
uviedol do omylu ohladne dévodov a vysky jej narokov. O trovach konania Statu rozhodol sud prve;j
inStancie podla § 259 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie tak zalobkyria, ako aj Zalovany.

3. Zalobkyna podala odvolanie &o do vyrokov Il. a IV. Odvolanie odévodnila ustanoveniami § 365 ods.
1 pism. e), f), h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a napokon vytkla okresnému sudu, Ze jeho rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. V blizSich podrobnostiach chronologicky zopakovala akého naroku sa v konani domahala a z
akych dbévodov. Nespravnost zisteni skutkového stavu videla v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne
ustalil, Ze Zalobkyha sa nemohla nakazit baktériou pseudomonas aeruginosa uz pri operaéhom
zakroku dfia 13.12.2005, ale az nasledne pri svojej rehospitalizacii u Zalovaného, poénuc odo dna
04.01.2006. Podfla okresného sudu Zalobkyria nepreukazala a nepredloZila Ziadny zdravotny zaznam
od 23.12.2005 do 04.01.2006, ktory by potvrdzoval existenciu vysokych tepl6t, ¢i vysokych bolesti.
Rovnako zdravotné zaznamy z hospitalizacie Zalobkyne v dfioch 13.12.2005 az 23.12.2005 nesvedcia
o prepuknuti akutneho zapalu predmetnou baktériou. Tento nespravny skutkovy zaver okresného sudu
potom Ciastone viedol aj k nespravnemu rozhodnutiu prvoinstanéného sudu, ktory nepovazoval za
doévodne zahrnut do predmetu nahrady Skody na zdravi aj operaciu zalovaného zo dha 13.12.2005.
Podla presved&enia Zalobkyne z hladiska skutkového mali byt v8etky vykonané dbkazy a z nich
plynuce skutkové zistenia posudené vo vzajomnom kontexte a vo vzajomnej suvislosti, pri¢om bolo
potrebné zohladnit vecnu a €asovu suvislost' jednotlivych skuto€nosti, ktoré boli v konani zistené a
preukazané réznymi dokazmi a zohfadnit aj ich ¢asovu a vecnu nadvaznost. V konani bol jednoznaéne
preukazany vyvoj zdravotného stavu Zalobkyne a chronologicky postup tohto vyvoja, kedy postupne
po operacii diia 13.12.2005 u Zalovaného dochadza k narastu tazkosti a prejavov, ktoré je mozné
oznadit za prejavy ranovej infekcie po operacii. Tieto prejavy zac¢inaju postupne narastat uz pocas
hospitalizacie u zalovaného pred prepustenim Zalobkyne dra 23.12.2005 v podobe narastu telesne;j
teploty a bolesti, kontinualne pokracuju po prepusteni Zalobkyne z nemocnice dalSim narastom telesnej
teploty, bolestivostou rany, vytokom z miesta rany po€as vyberania stehov a nasledne vrcholia po¢as
dal3ej hospitalizacie Zalobkyne u Zalovaného, ktora za¢ala dfia 04.01.2006 a vyustila do dalSich operacii
Zalobkyne. Tuto €asovu a vecnu nadvaznost jednotlivych skutoénosti nemozno ignorovat, nakolko
vyplyvaju z jednotlivych dékazov vykonanych v konani. V uvedenom smere Zalobkyria poukazala nielen
na znalecky posudok znaleckej organizacie Forensic.sk, Indtitutu forenznych medicinskych expertiz
s. r. 0., ktory bol vyhotoveny v trestnom konani a zo zaveroch, z ktorych vychadzal prevazne aj
prvoindtanény sud, ale je potrebné vziat v Uvahu aj vyjadrenia zastupcu znaleckej organizacie MUDr.
O. T, ktory bol vypocuty v konani na pojednavani dfia 07.09.2016. Ten na zaklade poloZenych otazok
okrem iného uviedol, Ze zistena secernacia pri extirpacii stehov z rany Zalobkyne dria 30.12.2005 mdze
zadavat indiciu na to, Ze méze ist o ranovu infekciu operacnej rany. ZavleCenie pri vybere stehov
je velmi malo pravdepodobné. Zalobkyriou prezentované vy$sie uvedené skutkové zavery potvrdzuju
aj dalSie dbkazy, konkrétne MUDr. A. F. dha 06.05.2008 vypovedal ako svedok v trestnom konani,
kde uviedol, Ze u zalobkyne bol pooperaény priebeh komplikovany teplotami, na ¢o aj upozorfioval
operatera, ktory aj napriek tomu Zalobkyriu v takomto stave prepustil dha 23.12.2005 do domacej
lieCby. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo samotnej prepustacej spravy zo dia 22.12.2005, kde sa v
nej uvadza, Ze u Zalobkyne sa po operatnom obdobi vyskytuju subfebrillie az febrillie (t. j. zvySend
teplota aj teploty nad 38 °C) aj daldi svedok MUDr. C. P. v trestnom konani potvrdil, Ze vznik infekcie



suvisel s operaciou zo dna 13.12.2005 alebo nastala bezprostredne po tomto operaénom zakroku.
Pooperacna ranova infekcia vznika pocas operacie a bezprostredne po operaénej faze do vytiahnutia
drenu, potom sa rana uzavrie a potom sa tato infekcia dalej rozmnozZuje a prejavuje. Skutkovym
zaverom okresného sudu, Ze ranova infekcia nastala az poc¢as hospitalizacie Zalobkyne u Zalovaného
po 04.01.2006, logicky odporuje samotna nesporna skuto¢nost, Zze Zalobkyna bola dnha 04.01.2006
hospitalizovana prave a len z dévodu zapalovych prejavov po operacii vykonanej diha 13.12.2005.
Jasne to vyplyva z prepustacej spravy Zalovaného, zo dria 08.03.2006, podla ktorej bola Zalobkyna
prijata dfa 04.01.2006 na hospitalizaciu s teplotami, fistulou a vysokymi zapalovymi parametrami. Ak
teda Zalobkyfia bola uz dfia 04.01.2006 prijata na hospitalizaciu Zalovaného z dévodu zapalovych
prejavov na jej tele, racionalne nemozno skutkovo zdbvodnit, Ze infekcie nastala pri hospitalizacii
Zalobkyne az po tomto datume. Nie je preto spravne ani tvrdenie sudu, Ze od tychto Zalobkyriou
tvrdenych skuto&nostiach neexistovali objektivne zdravotne nalezy. Prave naopak tvrdenia Zzalobkyne
a obsah zdravotnej dokumentacie, ako i dal$ich dékazov sa vzajomne logicky dopifiaju a podporuju.
Okresny sud sa s tymito skuto€nostami vyplyvajucimi z dokazovania nevysporiadal. Z uvedenych
doévodov na zaklade tychto skutkovych zaverov mala byt do predmetu nahrady Skody zahrnuta i
operacia zalobkyne zo diia 03.12.2020. Okresny sud nespravne vyhodnotil i vySku nahrady Skody, ked
vychadzal z bodového hodnotenia bolesti a staZenia spoloéenského uplatnenia, stanoveného znalcom
MUDr. Borisom Lisanskym v znaleckom posudku &. 18/2018. Okresny sud nevzal do Uvahy lekarsky
postup predloZeny Zalobkyhou spolu so Zalobou, nakolko ho oznacil za nevierohodny, nedohodnoteny,
nezodpovedajuci skutoénym zakrokom, ktoré boli u Zalobkyne vykonané. Podla presved&enia Zalobkyne
z hladiska vykonaného bodového hodnotenia bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, znalec
MUDr. Boris Lisansky pristupoval k hodnoteniu formalisticky bez snahy skuto&ne bodovym hodnotenim
vyjadrit poskodenie zdravia Zzalobkyne. Zalobkyria vzhladom na zasadné namietky vodi zaverom znalca
MUDr. Borisa Lisanského navrhla v konani vykonat' znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou za
ucelom preskumania spravnosti bodového hodnotenia bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia
Zalobkyne, ktoré vykonal znalec MUDr. Boris Lisanky. Uvedeny dGkaz navrhovala Zalobkyria vykonat
aj vzhfadom k tomu, Ze vysluch Doc. MUDr. D. U., PhD., ktory podal lekarsky posudok predlozeny
Zalobkyfu so Zalobou uz nebol z dévodu jeho umrtia mozny. Sud prvej indtancie vSak tento navrh na
dokazovanie Zalobkyne zamietol tak, ako zamietol aj navrh na doplnenie jej vysluchu. V tomto smere
jej uprel procesné prava aj napriek tomu, Ze stav konania si doplnenie dokazovania a vzhladom na
vyznamné rozpory znaleckého posudku MUDr. Borisa Lisanského vyZadoval. Uvedené skutoCnosti
napifaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Nespravne je aj rozhodnutie prvoindtanéného
sudu pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, ked' podla nazoru Zalobkyne je potrebné vzhladom k
predmetu konania vykonat ust. § 255 ods. 1 CSP v sulade so z&kladnymi principy Civilného sporového
konania a zohladhovat najma kritérium spravodlivosti. Samotny Uspech strany v konani nie je mozne
hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma
mu bola v kone&nom rozhodnuti priznana. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Z uvadzanych dévodov, Zalobkyna odvolaci sud ziadala, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil, taktiez, Ze jej Zalobe vyhovie, a to v rozsahu uplatnenej nahrady za
bolest eSte v sume 30.179,02 eur s prisluSenstvom, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia este
v sume 15.081,00 eur s prislusenstvom a zvySenia nahrady za stazenia spolo&enského uplatnenia eSte v
sume 7.540,50 eur. SuCasne ziadala priznat pIlnu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

4. Zalovany podal odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej intancie ¢o do vyrokov I, Ill. a IV. Vo
svojom opravnom prostriedku namietal, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a tiez nespravne pravne posudenie veci. Uplatnil teda odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Tvrdil, Ze v konani nebolo preukazané, Zze spdsobil
Zalobkyni Skodu na zdravi poruSenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe nebolo zistené poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, vznik Skody
nasledkom nespravneho postupu z jeho strany a nebola preukazana ani zodpovednost za zdravotné
nasledky, ktoré nastali u Zalobkyne. V podrobnostiach Zalovany namietal zaver okresného sudu,
Ze k zaneseniu pseudomonadovej infekcie malo dbjst v obdobi od 04.01.2006 do 19.01.2006,
v ktorom smere si prvoinstanény sud osvojil nazor vysloveny v znaleckom posudku organizacie
Forensic.sk, In&titut forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., a v nadvaznosti na to podany vysluch
MUDr. O. T., na ktory v podobnostiach odkazal. Uvedeny zaver oznadil Zalovany za nespravny.



Spolo¢nost, ktora podavala znalecky posudok totiz vo svojom znaleckom posudku uviedla viac
Casovych hladisk z hfadiska moznosti zanesenia pseudomonadovej infekcie, pricom &asové hladisko,
ktoré si sud osvojil bolo len jedna z mozZnosti. To isté vypovedal aj MUDr. T. s tym, Ze dnes
urcit, ¢o bolo pramefiom nakazy je zo spatného pohfadu prakticky nemozné. MUDr. T. nevylugil ani
jednu z moznosti €asovych hladisk vzniku infekcie uvadzanych v znaleckom posudku Forensic.sk.
Na podporu tejto argumentacie Zalovany poukazal aj na Casti vypovede vysluchu znalca MUDr.
Lisanskeho. S poukazom na uvadzané skutoCnosti, ked znalci v podstate zhodne konStatovali, Ze
nie je mozné spat dokazat ani spésob, ani ¢as, ani vehiculum, teda, ¢o bol pramen tej nakazy, ako
aj s poukazom na rozdielne vyjadrenia odbornikov ohfadne momentu pravdepodobnosti zavle€enie
infekcie, Zalovany oznadlil zavery okresného sudu za nespravne, nemajluce oporu vo vykonanom
znaleckom dokazovani. Sud nevysvetlil z akych dévodov neprihliada a z akych dévodov ignoroval
dalSie vyhlasenia tej istej znaleckej organizacie a nezohladnil v rdmci svojej rozhodovacej €innosti
zavery znalcov, najma €o do konStatovania, v ktorej sa zhodli vSetci znalci, Ze spatne ¢as, moment,
spodsob zavledenia nie je mozné zistit. Zalobkyfia nepredloZila sudu také relevantné dokazy, ktoré
by jednoznacne odborne zavery znalca spochybnili. Sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s
odévodnenim z akych dévodov nezobral do Gvahy zaver znalca MUDr. Lisanskeho. Zalovany preto
oznacil za nespravodlivé rozhodnutie sudu, Ze ma zodpovednost za skuto€nost, ktora nastala ohladne
zdravotného stavu Zalobkyne, ked moment, spésob a €as zavleCenie infekcie u Zalovaného nebol
ani jednym zo znaleckych posudkov preukazany. Z uvedeného vyplyva tiez aj nespravne pravne
posudenie prvoinstanéného sudu, ked aplikoval na sudenu vec ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o tom, Ze Zalovany nepreukéazal dostato&ne vyvinenie sa podla § 420 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika je nespravne. Zo strany Zalovaného bolo preukazane, Ze nedoS$lo k zanedbaniu septickych
a aseptickych Standardov, v predmetnom pripade boli vykonané Standardné opatrenia na zamedzenie
vzniku infekcie. Je nesporné, Zze zo strany Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Martine
bolo vykonané monitorovanie a kontrola hygienicko-epidemiologického reZimu klinky Zalovaného, o
gom sved&i sprava RUVZ zo diia 08.04.2008, ako aj vysluch MUDr. U.. Na zaklade priebezne
vykonanych kontrolnych merani zo strany RUVZ nebol na pracovisku OTK v roku 2005 zachyteny vyskyt
pseudomonady. Na preukazanie tejto skutonosti Zalovany predlozil sudu dna 05.10.2016 protokol o
skuskach sterility a protokol o skuskach mikrobiologickych sterov z prostredia Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva z 19.10.2005 s negativnym vysledkom vyskytu pseudomonas. Prevadzka
pracoviska nebola zo strany RUVZ zastavena, ani nijakym spdsobom obmedzena. Predmetné tvrdenia
Zalovaného potvrdzuju vypovede veducich zamestnancov klinky, ktori zabezpe&ovali riadenie a kontrolu
dodrzZiavania hygienicko-epidemiologického rezimu v zmysle Standardného pracovného postupu pre
hygienicko-epidemiologicky rezim pracoviska. Za dalSie Zalovany poukazal na znalecké posudky
vypracované v trestnom konani, ako aj v ramci ob&ianskopravneho konania, pri€om ani v jednom z
nich nebolo konstatované poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a spochybnené ¢innosti
ohladne zabranenia vzniku infekcie, nebolo kon&tatované poruSenie hygienicko-epidemiologického
rezimu. Priznany narok na bolestné Zalovany oznacil za z Casti preml€any, a to z toho dévodu, Ze
skutkové zistenie, kedy sa z hladiska bolesti zdravotného stavu Zalobkyne ustalil zavisi na vyjadreni
lekéra a nie na volnej uvahe sudu, ide totiZ o posudenie skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti.
Hodnotenie podkodenia za bolest bolo mozné stanovit po zhojeni operaCnej rany, teda v intervale
cca 10 az 14 dni po jednotlivych operaénych vykonoch (vid str. 30 znaleckého posudku 18/2018
znalca MUDr. Lisanskeho). Premli¢acia doba ohladne uplatneného naroku na bolestné podfa § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak uplynula s poukazom na datum podania Zalobného navrhu dna
12.03.2009 a prvého mozného stanovenia hodnotenia za bolest po jednotlivych operaénych vykonoch
v pripade : opera&ného vykonu zo dia 13.12.2005 - najneskér 27.12.2007, operacného vykonu zo dna
19.01.2006 - najneskdr 02.02.2008 a operacného vykonu zo dna 16.02.2007 - najneskér 02.03.2009.
Za rozhodujuce v tomto pripade je treba povazovat’ uréenie ustalenia zdravotného stavu zalobkyne
pre ucely hodnotenia bolestného zo strany znalca. Nespravne je tiez rozhodnutie okresného sudu v
tej Casti, ktora sa tyka ur€enia sadzby bolestného. Sud priznal narok na bolestné, pricom v konani su
odSkodnované naroky bolestného za bolest vytrpenu pri zdkrokoch v roku 2006 a 2007. S poukazom
na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z., mal spravne prvoinstancny sud v pripade zakroku
v roku 2006 za vychodiskovu priemernt mesa&nu mzdu zamestnanca v narodnom hospodarstve vziat
mzdu za rok 2005, teda za rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za bolest, t.
j- 11,46 eur a len v pripade zakroku vykonaného v roku 2007 mzdu za rok 2006, t. j. 12,456,- eur.
Nespravne je aj rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym priznal Zalobkyni 50 % zvy3enie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia sumou 2.340,- eur. V tomto smere nespravne aplikoval § 5 ods.
5 citovaného zakona, v zmysle ktorého ma sud moznost nie povinnost zvysit nahradu za stazenie



spologenského uplatnenia z dévodu uznania invalidity. Zalobkyfia v konani nepredloZila dokaz, Ze
sa stala invalidnou vyluéne v dbsledku chronickej osteomyelitidy, vyvolanej nozokomialnou nakazou,
ziskanou podla sudu u Zalovaného. Rozhodnutie socialnej poistovne zo dna 14.11.2007 neobsahuje
dovod, pre ktory bola Zalobkyni priznana invalidita, preto toto rozhodnutie nemozno povazovat za dokaz
o tom, Ze na strane Zalobkyne doSlo k invalidite vyluéne z dévodov, za ktoré je dana podla sudu
zodpovednost zo strany Zalovaného. Navy$e jednym z predpokladov priznania invalidity je dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav Ziadatelky o invalidny déchodok. Nepriaznivy zdravotny stav je stav dlhodoby,
ktory vS8ak Zalovany nijakym spésobom nezapri€inil. Inymi slovami povedané, invalidita, ktora bola
Zalobkyni podla predloZzeného rozhodnutia priznana, nemohla byt priznana z dévodov, za ktoré by podla
sudu mal niest zodpovednost Zalovany, preto nie je mozné zvySenie podla § 5 ods. 5 citovaného zakona.
Napokon v zavere svojho odvolania Zalovany za nespravne oznacil aj rozhodnutie o trovach konania,
ked vyslovil presvedCenie, Ze v uvedenom pripade mal sud priznat trovy konania podla pomeru Uspechu
vo veci v sulade s § 255 ods. 1 CSP Zalovanému. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalobkyria v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v si&asnosti uz z povahy veci
nie je prakticky mozné preukazat konkrétny pramer prenosu nakazy pseudomonadovej infekcie do tela
Zalobkyne. KedZe reédlne preukazanie takejto skuto¢nosti je nemozné, nie je mozné ani od zalobkyne
spravodlivo povazovat, aby existenciu takejto skuto€nosti realne v konani preukazala. Za daného stavu
bolo povinnostou Zalobkyne tvrdit a preukazat iné okolnosti a skuto€nosti, z ktorych by sud mohol
spravodlivo vyvodit zaver, Ze infekcia bola do tela Zalobkyne zavedena prave v €ase jej hospitalizacie u
Zalovaného a Ze zdroj nakazy pochadza z prostredia Zalovaného. V tomto smere Zalobkyha jednoznaéne
dbkazne bremeno uniesla. V konani bolo potrebne zohladnit vecnu a &asovu suvislost jednotlivych
skutoCnosti, ktoré boli v konani zistené a ich asovu a vecnu nadvéaznost. Zdravotny stav Zalobkyne
mal po vykonanej operacii diia 13.12.2005 nesporny vyvoj a chronologicky postup. Zalobkyria nadalej
zotrvavala na svojom presvedCeni, Ze k prenosu nozokomialnej nakazy do tela muselo déjst uz
pri prvotnej hospitalizacii u zalovaného a vzhladom na kmef baktérie, ktory sa typicky vyskytuje
v zdravotnickych zariadeniach je zrejmé, Ze tento bol preneseny do tela Zalobkyne zo zariadenia
Zalovaného. V konani bolo preukdzané, Ze priznaky ranovej infekcie u Zalobkyne boli uz pri vybere
stehov dfia 30.12.2005 a samotna opatovna hospitalizacia Zalobkyne dfia 04.01.2006 bola z dévodu, Ze
Zalobkyfha mala v rane silné bolesti a vysoké teploty. Je teda nelogické a racionalne nezdévodnitelné
tvrdit, Ze k prenosu infekcie doslo az pri vybere stehov dfia 30.12.2005, resp. pri hospitalizacii zalobkyne
od 04.01.2006, nakolko v tom €ase uZ prejavy ranovej infekcie u Zalobkyne boli pritomné. Pokial ide
o pravnu stranku veci, podfa presvedcenia Zalobkyne zodpovednost Zalovaného treba posudzovat
podla ust. § 420a Obcianskeho z&konnika. lde o zodpovednost objektivnu, u ktorej sa nevyzaduje
zavinené porusenie povinnosti, kedZze v danom pripade tzv. zodpovednost za vysledok. V tomto smere
je teda uplne irelevantné, ¢i zo strany Zalovaného doslo k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti lege artis
alebo nie, &i boli dodrzané vSetky hygienicko-epidemiologické Standardy. Irelevantné je tiez to, €i nie
je technicky mozné dosiahnut’ Uplnu sterilitu prostredia. Na strane Zalovaného je dana zodpovednost
aj podla § 421a Obcianskeho zakonnika, ktorej sa nemozno zbavit. V zmysle citovaného ustanovenia,
kazdy zodpoveda za Skodu spésobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci,
ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Zodpovednost' podla citovaného zakonného ust. sa vztahuje aj na
poskytovanie zdravotnickych sluzieb. S vznesenou namietkou premli€ania sa Zalobkyrna nestotoZnila,
pretoZe Zalovany opomina zé&kladny fakt, Ze k zhojeniu rany nedo$lo v dobe 10 az 14 dni po jednotlivych
operaciach, nakolko opera¢na rana Zalobkyne neustale hnisala, ¢im sa lieCba neustale a kontinualne
predlZzovala a k zhojeniu rany nedo$lo ani po niekofkych operaénych vykonoch. LieCenie Zalobkyne a
jednotlivé operécie, za ktoré sa doZaduje nahrady Skody predstavuju jeden kontinualny celok procesu
lie€by a v tomto zmysle treba k hodnoteniu tejto nahrady aj pristupovat. S uvedenym suvisi aj otazka
stanovenia hodnoty bodu pri stanoveni nahrady za bolest. Liecba Zalobkyne, ako urCity kontinualny
celok, bola ukon&ena v roku 2007, preto je zaver okresného sudu ohfadne stanovenia hodnoty bodu pri
nahrade za bolest bez akychkolvek pochybnosti spravny. Spravny je aj zaver okresného sudu ohladom
priznania zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a to z dévodov hodnych osobitného
zretela. V zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Pokial ide o rozhodnutie o trovoch konania Zalobkyha zotrvala na svojej
argumentacii prezentovanej v podanom odvolani.

6. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zopakoval svoje predo$lé vyjadrenia, nadalej
trval na tom, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spatne ¢as, moment, spdsob zavle€enie



infekcie nie je mozné u Zalobkyne zistit. V tomto smere poukazal na zavery vykonaného znaleckého
dokazovania, ktoré podrobne citoval. Zdéraznil tiez, Ze Ziaden zo znaleckych posudkov nekonstatoval
poruSenie povinnosti Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni. Preto Zalovany
povazuje Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu za nedévodnu. Nespravny je nazor Zzalobkyne ohfadom
trov konania, v danom pripade ma okresny sud spravne priznat trovy konania podla pomeru uspechu
a neuspechu v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe aktualny Civilny sporovy poriadok neobsahuje
obdobne ustanovenie ako predchadzajica a procesnopravna Uprava v § 142 ods. 3.

7. Vo svojich dalSich podaniach obe sporové strany, €i uz Zalobkyfa, resp. Zalovany zotrvali na svojich
vyjadreniach/argumentacii tak, ako boli uvedené v predchadzajucich podaniach.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania oboch stran v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

10. Predmetom preskimania bolo v danom pripade rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 2.990,- eur s prisluSenstvom a dalej sumy 4.680,- eur
spolu s prisluSenstvom a sumu 2.340,- eur spolu s prisluSenstvom, a to na zaklade zodpovednosti
Zalovaného za poSkodenie zdravia Zalobkyne, ktoré bolo vyvolané infekciou, ktorou sa Zalobkyna
nakazila v priestoroch nemocnice Zalovaného v obdobi od 04.01.2006 do 19.01.2006. Po pravnej stranke
okresny sud poukazal na ustanovenia § 420 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

11. KedZe v danom pripade iSlo v prvom rade o posudenie toho, & medzi stranami sporu vznikol
zodpovednostny vztah, sud prvej indtancie sa spravne v konani najskér zaoberal tym, &i zo strany
Zalovaného doslo k protipravnemu konaniu, ktoré je prvym predpokladom vzniku takéhoto vztahu,
pricom konstatoval, a to na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, Ze k takémuto protipravnemu
konaniu zo strany Zalovaného doSlo, avSak nie tak, ako tvrdila Zalobkyna v suvislosti s jej operaciou zo
dna 13.12.2005 (vid. rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 25.09.2007),
ale az v suvislosti s jej naslednou lie¢bou, ku ktorej doslo v priestoroch nemocnice Zalovaného v
obdobi od 04.01.2006 do 19.01.2006. Okresny sud svoje hodnotiace zavery zaloZil na tom, Ze vykonané
znalecké dokazovanie, &i uz v trestom konani (znalecky posudok Doc. MUDr. Tomasa Tréa, Csc.,
sudneho znalca z odboru zdravotnictvo, ortopédia a traumatolégia z Ceskej republiky zo diia 20.09.2008,
fakultny posudok z odboru zdravotnictvo, vypracovany Lekarskou fakultou Univerzity Karlovy v Hradci
Kralové dna 24.02.2012, znalecky posudok znaleckej organizacie Forensic.sk, institut forenznych
medicinskych expertiz s. r. 0., so sidlom v Bratislave, €islo 133/2004), resp. v civilnom konani (znalecky
posudok €. 18/2018 MUDr. Borisa Lisanskeho) a nasledne vypovede znalcov, viacerych oSetrujucich
lekarov vyvrétilo tvrdenia Zalobkyne o nakaze infekciou pri operacii dia 13.12.2005 a Zalobkyria tiez
Ziadnymi dbkazmi nepreukazala, Ze by k infekcii doSlo v obdobi od 23.12.2005 do 04.01.2006. Z
viacerych moznych pri€in vzniku infekcie u Zalobkyne, ktoré vzi8li zo znaleckého dokazovania a podla
nazoru odvolacieho sudu su Styri, a to: 1/ k vzniku infekcie doSlo pri operacii dha 13.12.2005, 2/ k
vzniku infekciu doSlo dfia 30.12.2005 (v suvislosti s vyberom stehov v domacom prostredi Zalobkyne),
3/ k vzniku infekcie do$lo v obdobi od 04.01.2006 do 19.01.2006 a 4/ k vzniku infekcie nedoSlo z
vonkajsSieho prostredia, ale tato bola ,v skrytej forme“ v tele samotnej Zalobkyne (vid vypoved MUDr.
Borisa Lisanského), si prvoinstanény sud osvajil ,.....nazor vysloveny v znaleckom posudku organizacie
Forensic.sk, In&titutom forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ze k zaneseniu
pseudomonadovej infekcie mohlo déjst v obdobi od 04.01.2006 do 19.01.2006, a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze pseudomonadova infekcia je typicka infekcia charakteristicka pre nemocni¢né prostredie,
a preto je tazko predpokladat, Ze by mohla byt zanesena pri extrahovani stehov z pévodnej operaénej
rany dria 30.12.2005, a to vzhladom na skutoCnost, Ze stehy boli zalobkyni vyberané v domacom
prostredi“. V uvedenom smere okresny sud odkazal na vysluch svedka MUDr. O. T., ktory vypovedal
za znalecku organizaciu Forensic.sk a na ktorého vypoved v podrobnostiach odkazal (ide o bod 33.
napadnutého rozsudku). Okresny sud dalej pokraCoval, Ze z uvadzanych dévodov (...pseudomonadova
infekcia je typicka infekcia charakteristickd pre nemocni¢né prostredie...) si osvojil zaver, Ze aj ked



pri odobrati stehov z operacnej rany dfia 04.01.2006 pri rehospitalizacii Zalobkyne nebola zistena
pritomnost’ pseudomonas aeruginosa (ktora bola potvrdena z materialu odobratého pri operacii dha
19.01.2006), boli pritomné v mieste operacnej rany iné baktérie, ktoré vytvarali vhodnejSie podmienky
pre dalSi infekt, vyvolany pseudomonas aeruginosa, ku ktorému v3ak doSlo az pocas hospitalizacie
Zalobkyne v Case od 04.01.2006 do 19.01.2006. Okresny sud vec uzatvaral, Ze prave infekcia, ktora
u Zalobkyne vznikla v nemocni€nom prostredi v tomto obdobi bola dévodom a podfa vykonaného
dokazovania jedinym neuspeSnej operacie z 13.12.2005.

12. Obe sporové strany vo svojich opravnych prostriedkoch namietli spravnost skutkového zistenia
okresného sudu, ktory ho viedol k zaveru o zodpovednosti Zalovaného za poskodenie zdravia na strane
Zalobkyne.

13. Zalobkyfa v podstate zopakovala svoju argumentaciu z prvoin$tanéného konania, Ze k zaneseniu
infekcie doSlo v suvislosti s jej operaciou zo dfia 13.12.2005, v ktorom smere poukézala na dokazy
fou predloZenég, ktoré neboli podla jej nazoru zo strany prvoinstanéného sudu spravne vyhodnotené
(predovsetkym obsah zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, odpoved Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dfa 25.09.2007). Suhlasila s tym, Ze v su€asnosti uz nie je prakticky mozné preukazat
konkrétny pramef prenosu nakazy, a preto za daného stavu bolo jej povinnostou tvrdit a preukazat
iné okolnosti a skutognosti, z ktorych by sud mohol spravodlivo vyvodit zaver, Ze infekcia bola do
tela Zalobkyne zavedena prave v €ase hospitalizacie u Zalovaného a Ze zdroj nakazy pochadza z
prostredia Zalovaného, v tomto smere tvrdila, Ze dokazné bremeno uniesla. Poukézala najma na vecnu
a Casovu suvislost’ jednotlivych skuto€nosti tak, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania. V konani
bolo preukazané, Ze priznaky ranovej infekcie u Zalobkyne boli uz pri vybere stehov dfia 30.12.2005 a
samotna opatovna hospitalizacia Zalobkyne dria 04.01.2006 bola z dévodu, Ze Zalobkyfia mala v rane
silné bolesti a vysoké teploty.

14. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku zasa argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo z &asovych hladisk viacero moznosti vzniku infekcie, o v koneénom désledku kon&tatoval
aj znalec v znaleckom posudku, vypracovanym spolo&nostou Forensic.sk, zavery ktorého si okresny
sud osvojil. Prvoinstanény sud nevysvetlil z akych dévodov neprihliadol a ignoroval tie ¢asti posudku
znaleckej organizacie, Ze aktualne spatne ¢as, moment, spésob zavle€enia uz nie je mozné zistit.
Zalobkyra pritom nepredloZila také relevantné ddkazy, ktoré by jednoznaéne odborne zévery znalca
spochybnili. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze je aj nespravne pravne posudenie prvoinstanéného
sudu. Zalovany podla svojho presved&enia preukazal dostatoéne vyvinie podla § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Na podporu spravnosti svojej argumentacii poukazal na uz v prvoin§tanénom
konani predlozeny protokol o skuskach sterility a protokol o skuskach mikrobiologickych sterov z
prostredia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva z 19.10.2005 s negativnym vysledkom vyskytu
pseudomonas. Tiez poukdzal, Ze ani z dalSieho vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by porusil
hygienicko-epidemiologicky rezim, a preto nie je na mieste konstatovat poruSenie pravnej povinnosti z
jeho strany.

15. Oboznamiac sa s obsahom celého spisového materialu, ako aj ddvodmi napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. jeho skutkové zistenia su predCasné, pretoze sa
dbsledne nevysporiadal zo vSetkymi skuto€nostiam, ktoré vzidli najavo z vykonaného dokazovania.
Zaver o prijati zodpovednosti Zalovaného za poSkodenie zdravia na strane Zalobkyne v désledku
infekcie, ku ktorej malo déjst v obdobi od 04.01.2006 do 19.01.2006 je podla nazoru odvolacieho
sudu zaloZeny na ,predpokladanej pravdepodobnosti“ a nie na jasnom a presved¢ivom zisteni. Okresny
sud v procese hodnotenia dékazov zvaZoval v podstate viaceré mozné pri€iny vzniku infekcie, z
ktorych len preukazanie dvoch by zakladalo zodpovednost’ na strane Zalovaného, a to vznik infekcie
pri operacii dfia 13.12.2005 (vid bod 90. a 91. rozsudku okresného sudu) a v suvislosti s lieCbou
Zalobkyne od 04.01.2006 nasledne. Sud prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia dostatoéne
nezaoberal zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania a sice, Ze k vzniku infekcie mohlo
dojst aj pri domacej lieCbe Zalobkyne a tiez, Ze infekcia sa uz nachadzala v jej organizme. Absenciu
vzniku infekcie z tychto moznych pricin sud prvej inStancie sice vylugil (vid bod 94. a 95. napadnutého
rozhodnutia), avak tieto skuto€nosti neoddvodnil dostato&nym, jasny a presvedCivym spbdsobom. Sam
len konstatuje, ,Zze o lieCbe Zalobkyne v obdobi od 23.12.2005 do rehospitalizacie 04.01.2006 neexistuju
v zdravotnej dokumentécii Zziadne zdznamy“. To, Ze dfia 30.12.2005 pri vybere stehov v domacom



prostredi Zalobkyne lekarom, ktorého meno okresny sud nepoznal, mohlo dbjst k nakaze baktériou
pseudomonas aeruginosa, uviedol sudny znalec MUDr. Boris Lisansky (vid bod 81. napadnutého
rozsudku). Pritom jeho vypoved mala podla vlastnych slov poskytnut okresnému sudu ,najucelenejsi
obraz o povahe zdravotného poskodenia Zalobkyne®. Aj ked je odvolaci sud toho nazoru, Ze pri
zodpovednostnych vztahoch, vyplyvajucich z lekarskych zakrokoch v nemocni€nom prostredi, nie je
mozné vzdy vyzadovat od strany sporu, aby preukazala, Ze vztah pri¢iny a nasledku bol priamy
a bezprostredny, nie je mozné ani zalozit zodpovednost Zalovaného len na ,pravdepodobnostnom
zavere*, Ze v danom pripade k vzniku infekcie doSlo po 04.01.2006, v podstate vychadzajuc z charakteru
infekcie (charakteristickej pre nemocni¢né prostredie), opisu a priebehu zapalového ochorenia na strane
Zalobkyne. K zaveru o zodpovednosti Zalovaného, Ze k vzniku infekcie doSlo dfia 04.01.2006 a nasledne
v jeho priestoroch, sa sud prvej inStancie priklonil predovSetkym vzhladom k vysledkom vykonaného
znaleckého dokazovania, €i uz v trestnom alebo ob&iansko-pravnom konani, s poukazom na spominany
charakter infekcie, v roku 2006 sa navy$e pri kontrole diia 19.6.2006 v nemocnici Zalovaného spominana
infekcia objavila. Okresny sud, ale dostatocne nevysvetlil a nevyhodnotil pre€o sa priklonil k tomu,
Ze infekcia v nemocni¢nom prostredi na pracovisku ortopedicko-traumatologickej klinky Zalovaného
existovala uz v Case lieCby Zalobkyne, ked na druhej strane sprava Regionalneho Uradu verejného
zdravotnictva z 18.04. 2005 a 19.10.2005 uvedenu moznost vyluéuje. Inak povedanég, pre€o okresny
sud ,prisudil“ vaéSiu dékaznu hodnotu zaverom znaleckého dokazovania (resp. sprave z roku 2006),
ako sprave z roku 2005. Tiez z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je rozdiel, ak sa baktéria kultivuje z
biologického materidlu odobratého od ¢loveka alebo ak sa zisti pri odobrati sterov z pracovnych ploch,
nastrojov, zdravotnickych pristrojov a pod. V tomto smere nebolo dostatoénym spdsobom vykonané
dokazovanie a sice k moznosti, Ze k zapalovému ochoreniu na strane Zalobkyne dosSlo v dosledku
zakroku v domacom prostredi, resp. ,z vnatra organizmu® (tato pri€ina sa javi zatial ako najmenej
pravdepodobna). V uvedenom smere musi okresny sud doplnit dokazovanie tak, aby bolo mozZne
spolahlivo ur€it pri€inu nakazy u Zalobkyne a zaroveri svoje zavery, ku ktorym dospeje zakonnym
spbsobom (§ 220 ods. 2 CSP) odbvodni.

16. Dal$imi odvolacimi ndmietkam Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni danej veci (§ 420
Obcgianskeho zakonnika resp. § 421 Obcianskeho zakonnika), nespravne posudenou namietkou
premli€ania vo vztahu k €asti naroku na bolestné, dalej urenou hodnotou bodu za bolest, nespravnym
zvySenim nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a napokon nespravnou interpretaciou
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania sa uz odvolaci sud nezaoberal,
a to vzhladom k nedostatkom v zistenom skutkovom stave. RieSenie uvedenych odvolacich namietok
by bolo pred&asné, resp. nadbytoéné, v dalsom konani pred okresnym sidom je ale dostato&ny priestor
pre to, aby sa aj tymito namietkami okresny sud oboznamil a zaoberal.

17. Z vySSie uvedenych dovodov, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozhodnutie sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie  (§ 391 ods. 1 CSP). V zmysle
uvedeného ustanovenia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom. V danom pripade v désledku nespravneho pravneho posudenie v otazke
zodpovednosti Zalovaného za po8kodenie zdravia Zalobkyne, okresny sud nevykonal navrhované
dbkazy dbosledne a vzhlfadom k jeho rozsahu odvolaci sud nepovaZzoval za ucelné jeho doplnenie v
konani pred odvolacim sudom. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP). Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude odstranenie vy$sie uvedenych nedostatkov.

18. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



