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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho
a Cleniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci navrhovatelky: F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX X. XX, zastupenej JUDr. Radoslavou Bencurovou, advokatkou so
sidlom M. R. Stefanika 1840/20, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 058 953, proti povinnému: V. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX A. - Q. F., zastupeny obchodnou spolo€nostou AKSK,
s.r.0., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, o Ghradu prispevku na vyZivu
nevydatej matke a Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom nevydatej matke, v konani
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5Pc/12/2020-314 zo dfia
12.05.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5Pc/12/2020-314 zo dfia 12.05.2021
vo vyroku Il. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

[ll. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5Pc/12/2020-314 zo dna 12.05.2021
vo vyroku |. ostava nedotknuté.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim schvalil zmier uzavrety medzi navrhovatelkou a povinnym v
zneni uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia (vyrok l.). Zaroven tymto uznesenim rozhodol tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odkazal na ust. § 148 ods. 1 a 2 z&kona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ako aj ust. § 2 ods. 2 zakona &. 161/2015
Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*). Uviedol, Ze tu boli spinené podmienky na schvalenie
zmieru v zmysle prejavu vOle navrhovatelky a povinného za u€asti ich zastupcov, kedZe tu nebol zisteny
rozpor navrhovaného zmieru s pravnym predpisom, konkrétne s ust. § 74 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. O trovach konania rozhodol okresny sud s
odkazom na ust. § 58 a § 52 CMP. V prejednavanej veci nezistil tak Specifické a vynimo&né okolnosti, pre
ktoré by bolo mozné povazovat za spravodlivé priznanie nahrady trov konania, ktoré si uplatnil zastupca
navrhovatelky voci povinnému.

3. Proti uzneseniu okresného sudu, ¢o do vyroku Il., podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka,
ktora sa domahala jeho zmeny v napadnutom vyroku tak, Ze jej bude priznana proti povinnému nahrada
trov konania na sude prvej indtancie vo vySke 715,11 eur a trov odvolacieho konania vo vyske 65,09 eur.
Poukazala na okolnosti veduce ku konaniu a celkovy skutkovy stav veci, najma popisany v podaniach
navrhovatelky v tomto konani, aj ¢o do postupu povinného, ktory az do vyrieknutia predbezného
pravneho nazoru sudcu na pojednavani dfia 12.05.2021 nedévodne navrhoval Uplné zamietnutie navrhu,



avSak nasledne doslo k uzavretiu sudneho zmieru. Uviedla, Ze uz prvu splatku povinny neuhradil nacas,
¢im sa stal splatnym cely dlh, ako to vyplyva z komunikécie medzi navrhovatelkou a povinnym, v ktorej
navrhovatelka oznamila zosplatnenie celého dlhu a poZiadala povinného o uhradu sumy 1.800,- eur,
pricom povinny reagoval tak, Ze o tom vie. Na rozdiel od nazoru okresného sudu mala za to, Ze su
tu dané Specifické a vynimo¢né okolnosti, pre ktoré je spravodlivé, aby bola navrhovatelke priznana
nahrada trov konania. Povinny neprispel navrhovatelke na naklady spojené s tehotenstvom a pérodom,
ani na jej vyzivu, priCom zaroven neprispieval ani na vyzivu ich maloletej dcéry M. od jej narodenia,
naklady na vybavi¢ku maloletej znaSala len matka, ako to uviedla v navrhu zo drfia 11.09.2020. Otcovstvo
k maloletej M. bolo uréené az na jej navrh, a to rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin spis. zn.
5Pc/12/2020 zo dha 21.07.2020. KedZe povinny neprispieval na vyzivu maloletej M. ani po ur€eni
otcovstva, bola nutena podat’ aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia na urenie vyzivného na
maloleté dieta, priCom Okresny sud Dolny Kubin uznesenim spis. zn. 2P/7/2020 zo dria 31.08.2020
ulozil povinnému okrem iného povinnost prispievat na vyZivu maloletej M.. Aj z vypisu z jej osobného
uctu je zrejmé, Ze povinny zacal prispievat’ na vyzivu maloletej M. aZ vo veku dvoch rokov. Dovtedy
prispieval len na vyZivu stardej dcéry T., a to v sume, ktora vbbec nezodpoveda skutoénym prijmom
a majetkovym pomerom povinného. Navrhovatelku pdévodne zastupoval zvoleny pravny zastupca, no
najma pre nedostatok finan&nych prostriedkov bola nutena poziadat' o bezplatnu pravnu pomoc Centrum
pravnej pomoci, ktoré jej ustanovilo uréenu advokatku na zastupovanie. Vzhladom na celkovy skutkovy
stav veci mala navrhovatelka za to, Ze okresny sud mal v pripade rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania postupovat' v sulade s ust. § 53 v spojeni s ust. § 55 CMP a priznat jej nahradu trov konania.
V dalSej Easti odvolania navrhovatelka vy&islila sumu nahrady, ktord poZaduje od povinného.

4. Povinny vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze
navrhovatelka podala na sud navrh bez toho, aby si vSetky podstatné skuto¢nosti s nim, ako otcom deti,
vopred vyjasnila. Bola to prave navrhovatelka, ktora bez upozornenia opustila ich spolo€ni doméacnost.
Navrhovatelka sa domahala réznych narokov z réznych dévodov, pricom podla jeho nazoru tieto naroky
neboli nikdy primeranym spdsobom preukazané. SkutoCnost, Ze na pojednavani doslo k uzatvoreniu
zmieru, je vysledkom &innosti nielen sudu, ale aj jeho. Uvedomoval si, Ze s narodenim dietata su spojené
nejaké naklady, aj ked nie v takom rozsahu, ako si to uplatnila navrhovatefka. Ak sa teda ucastnici
konania dohodli na vysporiadani predmetu konania, urobili tak preto, aby sa vyhli predlZovaniu sudneho
konania, dokazovaniu a inym neprijemnostiam spojenych s konanim. Plati, Ze v pripade, ak sa méa
priznat v takomto type konania nahrada trov, musi existovat dévod hodny osobitného zretela, ktory
preukazuje strana poZadujuca takuto nahradu. Navrhovatelka tak po€as konania pred okresnym sudom
neurobila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
navrhovatelky bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), v&as (§
362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2 a § 357 pism. m) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP]
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP,
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a contrario s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
Il. v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil. V
nenapadnutom vyroku |. ostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

6. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu navrhovatelky odvolaci sud zdérazriuje, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostal sporny, alebo je nevyhnutny na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

7. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri



ani pravo ucastnika vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim na)vrhnutych d'ékazov sudom, pripadne sa
doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (ll. US 3/97, 1l. US 251/03).

8. Na doplnenie povazoval odvolaci sud zdéraznit, Ze konania vedené v zmysle ustanoveni CMP su
spravidla uskuto¢fiované vo verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie zacalo
na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol uplne isty, &i sud jeho navrhu
vyhovie. Zaroven uvedena zasada plati aj opacne, ked uc€astnik, ktory v konani sleduje opaéné zaujmy
ako navrhovatel, dosiahne ,uspech® (Uplny alebo CiastoCny), v zasade neméze pozadovat nahradu trov
konania. Takato nahrada totiZ v sporovom procese plni jednak sankénu, jednak preventivhu funkciu
(umoZzAuje uspesnej strane dosiahnut’ uhradu nakladov vynaloZenych v suvislosti so sporom a zaroven
smeruje k eliminovaniu zneuZzivania sudneho systému). Koncepcia, na zéklade ktorej, v konaniach podla
CMP nemozno v zasade priznat nahradu trov konania vychadza aj z toho, Zze spdsob iniciovania i
priebehu konania je odliSny od sporového konania. Mimosporové konanie mozno (s vynimkami) zac¢at’
bez ohladu na procesnu aktivitu akéhokolvek subjektu (§ 23 ods. 2 CMP), zaroveni je v fiom nutné
vykonat aj také dékazy, ktoré ucastnik nenavrhol (§ 36 CMP), a sud ma opravnenie prisudit’ i&astnikovi
viac ako sa domahal, pokial sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu (§ 40 CMP).

9. Vynimku zo v8eobecného pravidla o nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z U¢astnikov formuluje
ust. § 55 CMP, podla ktorého sud mbzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Uvedenou formulaciou sa zdérazriuje vynimo€nost uplatfiovania naroku
na nahradu trov konania v konaniach podla ustanoveni CMP. Pri hodnoteni kritéria spravodlivosti, ako
to formuluje citované ustanovenie, mozno zohladnit’ rozne skutoénosti, ktoré podliehaju Gvahe sudu
a musia byt v rozhodnuti riadne odévodnené. Postup podla ust. § 55 CMP nemozno oddvodnit’ len
odkazom na osobné ¢i majetkové pomery uc€astnika, mal by zohladnit’ celkovy kontext poZiadavky na
priznanie nahrady trov konania, t. j. posudit obsah navrhu na zacatie konania, postoj ucastnikov, ich
procesné ukony a napokon aj vysledok konania.

10. Predmetom konania v posudzovanej veci bol v zmysle navrhu na zaatie konania narok
navrhovatelky na zaplatenie prispevku na vyzivu nevydatej matke a na uhradu niektorych nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom (§ 74 Zakona o rodine). Navrhovatelka pozadovala v zmysle
navrhu od povinného uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 1.739,12 eur
a prispevok na jej vyzivu od 16.09.2018 do 16.09.2020 v sume 100,- eur mesacne. Vo vyjadreni k
navrhu povinny Ziadal navrh zamietnut a okrem iného argumentoval aj tym, Ze uplatfiované naklady
neboli preukazané, na €o reagovala navrhovatelka nasledne predlozenim prislusnych dékazov. V
dalSich podaniach u&astnici prezentovali argumentaciu z hladiska dokazovania jednotlivych tvrdeni
prezentovanych navrhovatelkou.

11. Pojednavanie so veci sa uskutoCnilo diha 12.05.2021, na ktorom povinny navrhol ustalit vySku
prispevku na vyzZivu navrhovatelky na sumu 50,- Eur mesaéne a pokial ide o uUhradu nékladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom, povazoval za opodstatnené priznat navrhovatelke polovicu sumy
uplatnenych nakladov. Napokon vysledkom konania bolo uzavretie zmieru schvaleného sudom, v zmysle
ktorého bol navrhovatelke priznany narok na prispevok na vyzivu nevydatej matke v sume 75,- eur
mesacne za dotknuté obdobie a suma 1.200,- eur ako uhrada nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom. Z vysledku konania je zrejmé, Ze ucastnici pristupili na rieSenie, ked navrhovatelke bol
priznany narok v sume, ktord predstavuje priblizne priemer toho, €o Ziadali obaja Uc&astnici (inak
povedané, kazdy z u€astnikov ,ustupil“ zo svojich poziadaviek pribliZne v rovhakom rozsahu).

12. Ziada sa uviest, Ze ukon&enie konania schvalenim zmieru znamenalo, 7e sid nevykonal
dokazovanie, aké by prebehlo za situacie, Ze by navrhovatelka zotrvala na svojej pozZiadavke v zmysle
navrhu, resp. Ze by zaroven povinny ,neustupil“ od obsahu svojej argumentacie. Vysledok aktualneho
konania predstavoval dohodu, ktora mohla byt’ inkorporovana do sudneho rozhodnutia za predpokladu,
Ze takéto rieSenie neodporovalo pravnym predpisom. Vysledok konania zjavne reSpektoval poZiadavky
navrhovatelky i povinného a znamenal isty kompromis, z ¢oho logicky mozno vyvodit' zaver, Ze aj
pri rozhodovani o trovach konania treba postupovat rovnako kompromisne, s cielom zohladnit’ postoj
ucastnikov, ktori v snahe usetrit naklady nemienili pokracovat’ v konani a zvolili jednoduchsiu cestu
dohody. Z tohto pohladu ani odvolaci sud nevidel dovod podriadit rozhodnutie o trovach konania pod
znenie ustanovenia § 55 CMP, ako sa toho doZadovala navrhovatelka. Ona sama totiz netrvala na
svojom povodnom navrhu a v konani ani neprebehlo dokazovanie za u¢elom zistenia, €i jej tvrdenia o



vyske poZzadovaného vyzivného a uhrady ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom su pravdivé.
Ak tvrdila, Ze povinny az na pojednavani akceptoval Ciastone jej poziadavku, potom mozno uvedeny
argument pouzit' aj pre jej pripad, ked ona sama rovnako az na pojednavani nezotrvala na pévodnej
poZiadavke v zmysle navrhu na zaatie konania. Pokial navrhovatefka poukazovala na dalSie suvisiace
konania, tieto z hladiska ich priebehu &i vysledku nemohli byt zohladnené pri skimani toho, &i v
aktualnom konani existuju relevantné okolnosti na priznanie nahrady trov konania.

13. Zhrnuc vys$Sie formulovanu argumentaciu odvolaci sud dospel k presvedceniu, Ze v tomto konani s
ohladom na jeho predmet, stanoviska ucastnikov i vysledok neboli zistené skuto&nosti opodstatiiujuce
postup podla ust. § 55 CMP, a preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravne.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§2o0ds.1a §52 CMP.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



