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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.. N. XXX/XX, D., o zaplatenie 1.697,95 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 10. oktobra 2017, €.k. 21C 112/2016-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v napadnutej zavislej Casti
tykajucej sa naroku na nahradu trov konania zruSuje a vec mu vracia v
tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.055,77 eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.055,77 eur od 20.10.2015 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou, ktora mu bola doru€ena dria
25.02.2016, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.697,95 eur, vyc&islenych urokov vo vyske 60,07
eur, vycislenych urokov z omeSkania vo vyske 0,93 eur, uroku vo vySke 12,80% roCne z nezaplatenej
istiny 1.697,95 eur od 20.10.2015 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 1.697,95 eur a z nezaplatenych vyc€islenych urokov vo vyske 60,07 eur od 20.10.2015 do
zaplatenia. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dfia 19.11.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal zaplatit spolu s urokmi v pravidelnych mesacénych splatkach s tym, Ze cely Uver s prisluSenstvom
bol splatny diia 15.11.2022. Z dévodu, Ze Zalovany poruSil po vy&erpani Uveru svoje zmluvné povinnosti,
listom zo diha 19.10.2015 ho vyzval na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru do datumu uvedeného
vo vyzve. Svoju pohfadavku voc€i Zzalovanému Specifikoval ku diiu pred€asného zosplatnenia uveru
19.10.2015 ako sumu 1.818,95 eur pozostavajucu z istiny 1.697,95 eur, z urokov vo vyske 60,07 eur pri
vySke urokovej sadzby 12,90% splatnych do pred€asného zosplatnenia uveru, z arokov z omeskania
vo vySke 0,93 eur pri omeSkani kazdej diznej splatky odo dna nasledujuceho po dni splatnosti pri vySke
uroku z omeskania 8% ro¢ne podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a z poplatkov vo vyske
60 eur za upomienky a vyzvu na predCasné splatenie uveru, ktoré si vdak Zalobou neuplatnil. K Zalobe
pripojil Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19.11.2012, VSeobecné obchodné podmienky
(dalej aj ,VOP*), druhi upomienku zo dfia 19.08.2015, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dha
19.10.2015, Sadzobnik poplatkov - I. East u€inny od 01.01.2016 a prehfad splacania Gveru Zalovanym.
Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham pisomne nevyjadril.



3. Dna 10.10.2017 vyhlasil vo veci verejne v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok, prifom poznamenal, Ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 02.10.2017.

4. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
19.11.2012 poskytol Zalobca Zalovanému bezu&elovy Uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi splacat’ spolu s pevnou urokovou sadzbou vo vySke 12,90% ro¢ne v mesacnych splatkach
v pocte 120, splatnych v 15. def v mesiaci, vo vySke anuitnej splatky 29,92 eur. Prva splatka bola
splatna diia 17.12.2012 a splatnost’ uveru bola uréena na 15.11.2012 (spravne malo byt 15.11.2022
- pozn. odvolacieho sudu). Poplatok za spravu uverového uctu bol 1,99 eur mesacne, vyska RPMN
15,79%, priemerna RPMN ku driu podpisu tverovej zmluvy 19,37% a celkova Ciastka, ktord mal zalovany
zaplatit, predstavovala sumu 3.829,20 eur ako sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych
s uverom. V zmysle &l. 3 bod 3.1 Gverovej zmluvy bol Zalovany povinny uUver splacat’ riadne a v¢as,
platit’ poplatky suvisiace s iverom uvedené v Uverovej zmluve, VOP a Sadzobniku poplatkov. Podla &l.
4.1 uverovej zmluvy mal Zalobca v pripade, ak by Zalovany nezaplatil anuitnu splatku v&as, pravo na
urok z omeskania vo vysSke 8% roéne z nesplatenej anuitnej splatky az do zaplatenia, a v zmysle €l
1.2.1, ak by Zalovany porusil akykolvek zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek
pocas jej trvania vratane omeskania podla bodu 4.1, aj pravo Ziadat pred€asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VOP. Podla €l. 4.3 Gverovej zmluvy
bol Zalovany v pripade, ak by neuhradil uver v lehote splatnosti, povinny zaplatit' z nesplatenej Casti
Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne az
do jej zaplatenia. Z Prehladu splatok a uhrad p&zi¢ky Zalovanym zistil, Ze Zalovany vyc€erpal penazné
prostriedky v plnej vySke a z dlZznej sumy uhradil Zalobcovi sumu 944,23 eur. Od 15.07.2015 uver riadne
nesplacal a z mesacnej splatky splatnej dfia 15.07.2015 uhradil iba sumu 16,71 eur, a pokial ide o
nasledné splatky splatné dria 17.08.2015, 16.09.2015, 15.10.2015 zistil, Ze tieto Zalobcovi neuhradil.
Listom zo dfia 19.08.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske 58,24
eur spolu s poplatkom za upomienku vo vySke 15 eur najneskdr do 24.08.2015 z dévodu omeskania
splatok uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy zo diia 19.11.2012. Vyzvou zo diia 19.10.2015
vyzval Zalobca Zalovaného z dévodu neplnenia podmienok zmluvy na pred€asné splatenie dlhu z Uveru
v celkovej vySke 1.818 eur s prisluSenstvom do 29.10.2015 s tym, Ze predmetny dlh tvorila zostavajuca
suma uveru 1.788,958 eur a poplatok za vyzvu 30 eur.

5. Vec posudil pravne podla ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 273 ods. 1, § 365 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1,
§ 504 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 pism. f), § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,nariadenie®), a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len ¢iasto€ne, nakolko uUver
poskytnuty Zalovanému je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.
pre absenciu naleZitosti podfla ust. § 9 ods. 2 pism. k) tohto zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade uverovej zmluvy, vyhodnotil podfla ust. § 52 a néasl.
Obcgianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z., smernice rady /ES/ €. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako vztah spotrebitel'sky, nakolko mal nepochybne
preukazané, Ze zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel,
kedZe v zmluve bol riadne ozna¢eny menom, priezviskom, rodnym &islom, €islom preukazu totoZnosti,
bydliskom; a Zalobca ako pravnickd osoba konajuca v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. V
zaujme ochrany Zalovaného ako spotrebitela sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou platnosti Gverovej
zmluvy zo dia 19.11.2012 v zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. a po jej preskumani
dospel k zaveru, Ze neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.,
konkrétne nalezitosti podla pism. k) tohto ustanovenia, t.j. idaj o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Uviedol, Ze aj ked zmluva obsahuje Udaj o pocte splatok vyjadreny
Cislom 120, vbbec neobsahuje terminy splatnosti jednotlivych splatok. Tento nedostatok nie je podla
jeho nazoru mozné odstranit’ ani odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek po&as trvania zmluvy
vyZiadat si amortizacnu tabulku, z ktorej by vyplyvalo &lenenie nim uhradenej splatky na istinu a uroky.
Uviedol, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou ¢€lanku 10 ods.
2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere (dalej len ,smernica“), o vyplyva aj z tabulky zhody k smernici. Podla ¢lanku 10



ods. 2 pism. h) smernice ma zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadzat vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na G&ely splatenia. V tejto suvislosti dodal, Ze doterajSia
sudna prax vykladala ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. tak, Ze zmluva musi obsahovat
uvedenie splatky Gveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje
uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako ust. § 11 ods. 1 pism. a) tohto zdkona v zneni u€innom do
31.12.2012, podla ktorého: ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1%, sa v sudnej praxi aplikovalo tak, Ze Uver sa povazoval
za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu
mala, ale neobsahovala nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z.. Poznamenal, Ze tento vyklad bol nasledne prevzaty novelou vykonanou zak. &. 352/2012
Z.z., u€innou od 01.01.2013 aj do citovaného ust. § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z., €o podfa jeho nazoru
potvrdzuje spravnost vykladu ust. § 11 v zhode s vélou zadkonodarcu aj pred 01.01.2013. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Uverova zmluva neobsahovala roz&lenenie splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky,
t.j. udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., uver poskytnuty Zalovanému povaZzoval
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) tohto zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z tejto
skuto€nosti (t.j., Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov) a vzhfadom na zistenie, Zze Zalovany
Cerpal uver vo vyske 2.000 eur a zalobcovi zaplatil doposial sumu 944,23 eur dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna len v Casti zodpovedajucej rozdielu medzi vyskou poskytnutého Uveru a sumou,
ktoru zalovany Zalobcovi uz uhradil, t.j. vo vyske 1.055,77 eur. V sulade s ust. § 497, § 503 ods. 1, § 504
Obchodného zakonnika preto Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 1.055,77 eur, a to
aj spolu so zakonnym urokom z omes3kania podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika z dIZnej
istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru az do zaplatenia. V prevySujucej Casti, t.j. v Casti
tykajucej sa zaplatenia istiny 642,18 eur s prisluSenstvom, urokov z omeskania 0,93 eur, zmluvného
uroku vo vySke 12,90% roCne z nezaplatenej istiny od 20.10.2015 do zaplatenia a zakonného uroku
z omeskania vo vyske 8% rocne z nezaplatenych urokov vo vyske 60,07 eur od 20.10.2015 Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze vzhladom na
Ciasto€ny uspech oboch stran sporu nepriznal Zziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania.

7. Proti zamietajucej €asti tohto rozsudku a €&asti, ktorou bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania, podal Zalobca riadne a v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych &astiach v zmysle ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovie
a Zalovaného zaviaze k Uhrade dlznej sumy v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroven
mu prizna nahradu trov prvoins§tanéného a aj odvolacieho konania. Odvolanie podal s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej Uverovej zmluve chyba
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. (podfla aktualnej pravnej Upravy pism.
1)), a to udaj o vySke, pocte a terminoch splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uviedol, Ze
podla bodu 1.1. Gverovej zmluvy boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere aj vSeobecné obchodné
podmienky banky (VOP), preto niektoré z nalezitosti, ktoré mala zmluva o spotrebitelskom uGvere v
zmysle pravnych predpisov obsahovat, boli uvedené v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie vo VOP.
V tejto suvislosti poznamenal, Ze v samotnom texte zmluvy bola vyska, poc€et a terminy splatok istiny a
urokov uvedené nasledovne: vySka anuitnej splatky - 29,92 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky
-17.12.2012, pocCet anuitnych splatok - 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky - mesacéne v
15. defi kalendarneho mesiaca. Vysvetlil, Ze splacanie anuitnym spésobom (formou konstantnej anuity)
znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky averu (anuita)
je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z &asti splatky istiny averu (amortizacia uveru)
a Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z tUveru. Zdoraznil, Ze vySka anuitnej splatky sa nemeni,
v priebehu splacania uveru sa v8ak plynule meni vySka a pomer istiny a aroku. Znamena to, Ze na
zaciatku uverového vztahu tvori najvacsi podiel celej splatky urok a na konci, naopak, istina, &ize
kaZdou dalSou splatkou sa splacany urok zniZuje a splacana istina sa zvySuje. Poslednou splatkou
Uveru sa splati zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolfvek splatky
pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost tejto splatky na najbliz8i nasledujuci
pracovny def. Z uvedeného tak vyplyva, Ze polet a terminy splatok istiny aj Urokov su rovnaké a su
ur€ené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre Udaj o vyske splatky. V tejto suvislosti



dodal, Ze banka bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského uveru prebieha formou mesaénych anuitnych splatok, a Ze rozdelenie splatok na
istinu a uroky uveru obsahuje amortizaéna tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania
informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Gvere. Dalej uviedol, Ze vy$ka, podet a terminy splatok poplatkov, u
ktorych su tieto udaje a povinnost' ich Uhrady zrejmé uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné
vopred stanovit' pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet' od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo
z4sad spoplatiiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.
Pokial ide o udaj tykajuci sa poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, uviedol, Ze
tento zmluva neobsahuje, nakolko na zaklade predmetnej zmluvy nevznikaju nesplatené zostatky s
réznymi urokovymi sadzbami. Poznamenal, Ze v prospech jeho argumentacie sveddi aj fakt, Ze navrh
novely zakona €. 129/2010 Z.z. z oktébra 2015 navrhoval doplnit’ znenie ust. § 9 ods. 2 pism. I) tak, Ze
v ust. § 9 ods. 2 pism. |) sa mali na konci pripojit slova: ,z prehladu vysky, po¢tu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov musi byt zrejmy termin splatnosti jednotlivych splatok s presnym rozpisom
toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny, urokov, pripadne dalSich poplatkov
a zarovefi musi byt z tohto prehladu zrejmy zostatok istiny po uhradeni jednotlivych splatok,”, a tiez
znenie ust. § 9 o novy odsek 3 so znenim: ,(3) Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere uvedené
v odseku 2 musia byt uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere, a nie v jej prilohach a ani vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach.“. Z tejto novely podla jeho nazoru jednoznacne vyplyva, Ze
podla pravneho stavu ku dfiu uzatvorenia dotknutej iverovej zmluvy (a ani podla su¢asného pravneho
stavu) zdkon €. 129/2010 Z.z. od veritela nevyZadoval zahrnut v8etky nalezitosti uvedené v ust. § 9
ods. 2 do samotného textu zmluvy a z dotknutého pism. k) tiezZ nevyplyvala povinnost uvadzat v zmluve
presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a arokov. Zdéraznil, Ze
tuto funkciu plni amortiza¢na tabulka, o ktori méze spotrebitel kedykolvek veritela poziadat' a tento je
povinny ju spotrebitelovi bezplatne poskytnut. V tomto smere upriamil pozornost na rozsudok Sudneho
dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti J. D., v zmysle ktorého
sa ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice méa vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Na zaklade uvedeného zastaval preto nazor, Ze naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. preto nemusia byt nevyhnutne
uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich mdze byt obsiahnuté aj v obchodnych
podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sigast zmluvy. Dalej uviedol, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) (o vyske, pocte a frekvencii splatok a pripadnom poradi, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia) a pism. i) (pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizaéne;j
tabulky, ak sa amortizuje istina na zadklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere na dobu uréitd, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy) smernice sa ma vykladat zase v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny, pricom dodal, Ze dané ustanovenie v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brani tomu,
aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Tymto vyrokom
Sudny dvor EU podfa jeho nazoru jednoznaéne potvrdil, Ze na spésob uvadzania povinnych nalezitosti
uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé nalezitosti uvadza, je pre spotrebitela v
zaujme posudenie rozsahu jeho zavazku postaéujuci. Na zaklade uvedeného bol preto presvedéeny,
Ze povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy nie je podrobny rozpis vysky, poctu a terminov kazdej zo
splatok na &ast pripadajucu na istinu, aroky a iné poplatky, a Zze Stat neméze zakonom ustanovit
veritefom povinnost takyto rozpis v zmluve uvadzat. Napokon dodal, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto
smernice je potrebné vykladat tieZ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju



spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V nadvaznosti na uvedené
poukazal na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov podporujice jeho pravnu argumentaciu (uznesenie
Krajského sudu v Predove €.k. 12Co 149/2016-60 zo dna 15.02.2017, uznesenia Krajského sudu v
Trenc&ine ¢.k. 6Co 68/2017-46 zo dfia 28.02.2017 a ¢.k. 6Co 84/2017-57 zo dha 28.03.2017, uznesenie
¢.k. 6Co 310/2017-109 zo dna 14.08.2017). Vychadzajuc z uvedeného povazoval za nesporné, Ze
predmetna Uverova zmluva obsahuje Udaj o vySke, pocte a terminoch anuitnej splatky, a to konkrétne
v tabulke v bode 1.2. zmluvy, ktora prehladne a zrozumitelne poskytuje tento Gdaj. Ziadny spotrebitel
preto podla jeho nazoru nemdze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty uver
splacat. K skladbe splatky dalej uviedol, Ze zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze splatka bola vo vyske
29,92 eur a pozostavala z poplatku za poistenie vo vySke 0 eur, za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99
eur, z uroku vo vySke 12,90% roc¢ne (t.j. 1,075% mesacne) a z istiny tvoriacej zostavajucu &ast’ splatky.
Poznamenal, Ze tieto informacie mohol Zalovanému poskytnut na zaklade jeho Ziadosti bezplatne aj v
inom ako percentualnom vyjadreni v pisomnej forme. Zalovany mu v8ak taku Ziadost neadresoval a
namiesto toho si svoj zavazok, vedomy si poskytnutia Uveru vo vyske 2.000 eur, nesplnil. Zdbéraznil, Ze
Zalovany poskytnutie iveru nespochybnil, dokonca sam, dobrovolne vstupil do zmluvného vztahu s jeho
osobou a podpisal zmluvu, z ktorej nepochybne a zrozumitefne vyplyvalo, €o ma Zalobcovi vratit (celkova
Ciastka, ktord musi klient zaplatit), kedy ma tak urobit (splatnost splatky), v akej vySke (splatnost
mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit (splatnost’ Uveru). Bol teda zrozumitefne informovany o
svojich povinnostiach a nebola porudena Ziadna zasada obcianskopravnych vztahov. Sudu dal do
pozornosti tieZz Informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska zo
dria 18.04.2017 k aplikadénym désledkom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s., proti J. D., ktora je zverejnena na internetovej stranke NBS a ktora predstavuje pravny
nazor odboru ochrany finanénych spotrebitefov, ktory bude uplatiiovany NBS pri vybavovani podani
finanénych spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni prvostupriovych konani. Dalej poznamenal, Ze
Slovenska republika v ramci pisomného vyjadrenia v liste zo dfia 11.05.2015, zn. 00260/QS/2015/AC,
uviedla, Ze relevantné znenie zdkona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné ur€enie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Uviedol, Zze Uverovy vztah je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008, a dodal, ze Sudny dvor
EU v rozsudku 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordhein-Westfalen vyslovil, Ze pri aplikacii
vnutrostatneho prava maju narodné sudy povinnost interpretovat’ svoje vlastné narodné pravo vo svetle
textu a ucelu smernice tak, aby bolo dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje. Na zaver poukazal na
dévodovu spravu k schvalenému viddnemu navrhu zakona zo dfia 12.10.2017, ktorym sa meni a
doplifia zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla ktorého do$lo s uginnostou od 15.12.2017 k zmene
ustanovenia tykajuceho sa podstatnej naleZitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..
Podla dévodovej spravy bolo vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyhnuté z dévodu
zaverov rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., J.
D.i., podra ktorych zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len nalezZitosti vyslovne uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhlfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpec&uje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtathom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“). Zmluva o spotrebitelskom Uvere mbze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v &lanku 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avsak tieto
podmienky musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v ramci ich iverového zmluvného vztahu,
ako to vyplyva z bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie €lanku 10 ods. 2 pism. u) smernice
2008/48/ES by sa nemalo podla bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opravriuje €lenské Staty, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by sa predmetné ustanovenia ponechali
v zakone €. 129/2010 Z.z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych Uverov je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel méze do zmluvy uviest aj dalSiu informaciu, napr. odplatu
pre dany spotrebitel'sky uver.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
C.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v napadnutej
z4vislej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbévodné, a Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v tychto &astiach zrusit' a vec vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nakofko sud prvej inStancie dospel na zaklade nespravneho pravneho
posudenia Zalovanému poskytnutého Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov k nespravnemu zaveru
o nedévodnosti Zzaloby Zalobcu v €asti prevySujucej priznanu &ast istiny tveru vo vyske 1.055,77 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.055,77 eur od 20.10.2015 do zaplatenia (t.j.
v Casti istiny 642,18 eur, uroku z omeSkania vo vySke 8% rotne zo sumy 642,18 eur od 20.10.2015
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 0,93 eur, zmluvného uroku vo vySke 12,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 20.10.2015 do zaplatenia a zdkonného uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
z nezaplatenych drokov vo vySke 60,07 eur od 20.10.2015 do zaplatenia), v désledku ¢oho potom
nevykonal vo vztahu k narokom, v ktorych bola Zaloba zamietnuta, navrhnuté dékazy v potrebnom
rozsahu a doplnit dokazovanie odvolacim sudom nie je ucelné.

10. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, ak sud prve;j
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

11. Na zaklade zalobcom podaného odvolania bolo ulohou odvolacieho sudu v odvolacom konani
preskumat a ustalit, &i sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Uverova zmluva
zo diia 19.11.2012 neobsahuje zakladnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case jej uzatvorenia (t.j. udaj o vySke, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a pripadnom poradi, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia), a preto je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona povazovat
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov, a teda Zalobu Zalobcu za
dovodnu len v Casti zaplatenia istiny vo vySke 1.055,77 eur predstavujucej rozdiel medzi Zalovanému
realne poskytnutou sumou (istinou) Gveru (2.000 eur) a sumou nim uz splatenou (944,23 eur) spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 8% ro¢ne zo sumy 1.055,77 eur od 20.10.2015 do zaplatenia, a za
nedévodnu vo zvysnej Casti uplatnenej istiny, ako aj urokov z Uveru a urokov z omeskania.

12. Podla €lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (informacie,
ktoré ma obsahovat zmluva o Uvere), zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: h) vySku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami Uveru na U&ely splatenia; i) v pripade amortizacie
istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou pravo spotrebitefa vyZiadat si vypis z uctu vo forme
amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Amortizaéna
tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabufka obsahuje
rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady
podla zmluvy o uvere mézu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v
nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov
v sulade so zmluvou o Uvere.

Podla ¢€lanku 22 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (harmonizacia a zavazny
charakter tejto smernice), kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty
nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStathom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.



Podla &lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (sankcie), Clenské Staty ustanovia
pravidla o sankciach za poruSenie vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zéklade tejto smernice a prijmu
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt u€inné,
primerané a odradzajuce.

Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia Uverove;j
zmluvy zo dfia 19.11.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia uverove;j
zmluvy zo diia 19.11.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

13. Vo vztahu k zdkonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. uginného v €ase uzatvorenia spornej Uverovej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze dané
ustanovenie vyZadovalo, aby Uverova zmluva obsahovala: ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia®. V pripade,
ak v uverovej zmluve tato nalezitost absentovala, uver, ktory bol na jej zaklade poskytnuty Zalovanému,
bolo potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Na to, aby bolo mozné zaver o bezironom a bezpoplatkovom Uvere povazovat za spravny, bolo najskor
nevyhnutné spravne interpretovat’ dotknuté ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z.z..

14. V suvislosti s problematikou znenia a vykladu citovaného ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010
Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia posudzovanej uUverovej zmluvy odvolaci sud upriamuje pozornost
na skuto€nost, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. je Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, ktora vyzaduje vo svojom €lanku 10 ods. 2 pism. h) len to, aby zmluva o Uvere uvadzala
zrozumitelne a struéne vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na
ucely splatenia; a v €lanku 10 ods. 2 pism. i) upravuje v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy
o Uvere s dobou uréitou pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, a
to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Podla zaverov rozsudku Stdneho
dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., ¢/a J. D., sa maju tieto &lanky
smernice vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok; a tieZ, Ze zmluva o uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Clanok 23 smernice sa ma vykladat zase v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

15. Re$pektujuc tento vyklad nasledne aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dnha 22.02.2018,
sp. zn. 3Cdo 146/2017, ako aj v dalSich rozhodnutiach vydanych v obdobnych veciach, vo vztahu k
spornému zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona 129/2010 Z.z. vyslovil, Ze eurokonformnym vykladom
tohto ustanovenia, ktory povaZoval nielen za mozny, ale aj za potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky), pretoZe pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, za pouzitia eurokonformnéno vykladu



treba dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahffa. Potrebné je tiez
pripomenut, Zze na vyssie uvedeny vyklad Sudneho dvora EU nadviazal aj sdm zékonodarca (Narodna
rada SR), ked dia 12.10.2017 prijal zadkon €. 279/2017 Z.z., ktorym s G€innostou od 01.05.2018 upustil
od poziadavky €Elenenia splatok spotrebitel'ského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov s
odbvodnenim, Ze bez takejto zmeny by bol zakon €. 129/2010 Z.z. v rozpore so smernicou, a Ze danym
postupom naprava pochybenie Slovenskej republiky, v désledku ktorého iSla pri implementacii smernice,
napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok stanovenych smernicou.

16. Vyvoj danej problematiky napokon zavisil rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 05.09.2019 vo veci
C-331/18, TE c/a Pohotovost, s.r.o., vydany po rozhodnuti sidom prvej inStancie v predmetnej veci,
ktorym bola definitivhe vyrieSena otazka sporného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010
Z.z., ako aj otazka tykajuca sa moznosti pouzitia eurokonformného vykladu tohto ustanovenia. V tomto
rozhodnuti Sudny dvor EU uzavrel, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) v spojeni s &lankom 22 ods. 1
smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej musi zmluva
o uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej, podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov
a ostatnych nakladov; a Ze €lanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice sa maju uplatnit tak, ako boli
vylozené rozsudkom zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., c/a J.A. D., aj na
zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej
pravnej upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. Je
tak nepochybné, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. uinného v &ase uzatvorenia
spornej Uverovej zmluvy, ktoré bola uzavreta pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou prislusnej
vnutrostatnej pravnej Upravy, je potrebné na zdklade tohto rozsudku vykladat’ eurokonformne, teda tak,
Ze nevyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok; a ani to, aby zmluva obsahovala vnutornu skladbu tej ktorej splatky
na istinu, Uroky a poplatky, t.j. presny rozpis planovanej amortizacie dihu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

17. Z predloZzeného spisu odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zistil, Ze v Uverovej zmluve
zo dfia 19.11.2012 si zmluvné strany dohodli poskytnutie bezu€elového Uveru v prospech Zalovaného
vo vySke 2.000 eur s pevnou urokovou sadzbou 12,90% rocne, poplatkom za spravu uverového uc&tu
1,99 eur mesacne, vyskou RPMN 15,79% a vySkou priemernej RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy
19,37%. Podfla bodu 1.2 zmluvy bol Zalovany povinny poskytnuty Uver splacat’ v mesacnych anuitnych
splatkach v pocte 120 s vySkou mesacnej anuitnej splatky 29,92 eur, priCom prva anuitna splatka bola
splatna dha 17.12.2012, zvy3né anuitné splatky v 15. defi kalendarneho mesiaca a splatnost’ Uveru
bola uréena na 15.11.2022. Celkova €iastka, ktort bol Zalovany povinny zaplatit, predstavovala sumu
3.829,20 eur ako sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Guverom. Z bodu 1.2
zmluvy tak vyslovne vyplyva pocet anuitnych splatok: 120, vySka anuitnej splatky: 29,92 eur, termin
splatnosti prvej anuitnej splatky: 17.12.2012, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne,
v 15. den kalendarneho mesiaca, splatnost’ celého uveru: 15.11.2022, a tiez spbsob splacania Uveru:
inkasom z osobného uc¢tu v banke/ prikazom na uhradu v prospech inkasného uctu. Kedze z tychto
udajov - podmienok zmluvy jednoznacne a zrozumitelne vyplyvala vyska, po€et a frekvencia splatok
spotrebitela; a z terminu splatnosti prvej splatky, periodicity a terminu splatnosti ostatnych splatok, ako
aj datumu konecdnej splatnosti Uveru bolo mozné bez taZkosti a s istotou identifikovat aj konkrétne
terminy splatnosti jednotlivych splatok uveru; pri€¢om podla eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia spornej Uverovej zmluvy sa nevyzaduije,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala aj vnutornu skladbu tej ktorej splatky na istinu, uroky
a poplatky, odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, ze v Uverovej zmluve zo
dna 19.11.2012 udaj podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia
tejto zmluvy neabsentuje, a preto ani Uver poskytnuty Zalovanému nemozno povazovat v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. a) tohto zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri aplikacii a interpretacii ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. vdbec nezohladnil ani len v tom &ase uz znamy rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., c/a J.A. D., zaoberajlci sa vykladom tohto ustanovenia v
kontexte prava EU, konkrétne smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dia 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel v dsledku nespravneho pravneho
posudenia nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. spocivajuceho



v nespravnom, neeurokonformnom, vyklade tohto zakonného ustanovenia, k nespravnemu pravnemu
zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zalovanému poskytnutého Uveru z dévodu absencie tejto
z&konnej ndleZitosti v uverovej zmluve zo dfia 19.11.2012, v dosledku €oho je potom nespravna aj z
tohto zaveru vyplyvajuca napadnuta zamietajuca ¢ast’ napadnutého rozsudku.

18. Odvolaci sud sa preto z vySSie uvedenych dovodov nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze uver poskytnuty Zalovanému je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia spornej zmluvy za bezuroény a bez poplatkov, a ani z
neho vyplyvajucou (odvolanim Zalobcu) napadnutou zamietajucou ¢astou rozsudku, ktorou na zaklade
nespravneho pravneho zaveru (vyhodnotenia Gveru za bezuroény a bez poplatkov) zamietol zalobu
Zalobcu v Casti prevySujucej istinu Uveru vo vySke 1.055,77 eur (ktora predstavuje rozdiel medzi
Zalovanému realne poskytnutou sumou tveru 2.000 eur a sumou nim uz uhradenou 944,23 eur) a Urok
z omesSkania vo vyske 8% rone zo sumy 1.055,77 eur od 20.10.2015 do zaplatenia, t.j. v Casti istiny
642,18 eur, uroku z omeskania vo vyske 8% rocne zo sumy 642,18 eur od 20.10.2015 do zaplatenia,
urokov z omeSkania vo vyske 0,93 eur, zmluvného uroku vo vydke 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od
20.10.2015 do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vyske 60,07 eur od 20.10.2015 do zaplatenia. V désledku tohto nespravneho pravneho posudenia
sud prvej inStancie prirodzene vo veci uz dokazovanie z hladiska zistenia dovodnosti vysky tychto
narokov (t.j. naroku na istinu 642,18 eur, na urok z omes$kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 642,18
eur od 20.10.2015 do zaplatenia, na uroky z omes8kania vo vy8ke 0,93 eur, na zmluvny urok vo vyske
12,90% rocne z nezaplatenej istiny od 20.10.2015 do zaplatenia a na zakonny urok z omeskania vo
vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 60,07 eur od 20.10.2015 do zaplatenia), v ktorych
Zalobu Zalobcu zamietol, nevykonaval. S prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze doplnenie dokazovania
odvolacim sudom nie je vzhfadom na zasadu dvojinStanénosti konania uc¢elné, nakolko sud prvej
inStancie doposial relevantné dokazovanie v suvislosti s tymito narokmi nevykonaval a odvolaci sud
nemoze v ramci svojej preskumavacej pravomoci Uplne nahradzat konanie pred sudom prvej inStancie a
namiesto neho po prvykrat zistovat skutkové okolnosti relevantné pre rozhodnutie (a potom rozhodnutim
VO veci samej strane sporu zaroven odnimat’ moznost uplatnit' riadny opravny prostriedok - odvolanie,
ktoré je pripustné iba proti prvoin§tanénému rozhodnutiu), odvolaci sud uzavrel, Ze su splnené zakonné
podmienky pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej, a tiez zavislej €asti o
trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p..

19. Pokial teda rozsudok sudu prvej inStancie vychadza v napadnutej zamietajucej €asti z nespravneho
pravneho posudenia veci, v désledku ¢oho nebolo vo veci vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o narokoch, v ktorych bola Zaloba zamietnuta, a doplnenie dokazovania odvolacim
sudom nie je, ako je vysSie vysvetlené, ucelné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti, a tieZ v zavislej asti 0 naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism.
c) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie reSpektujuc podla § 391
ods.2 C.s.p. vy3Sie vyslovené pravne zavery odvolacieho sudu prejednat’ dévodnost vysky Zalobcom
uplatnenych narokov na: istinu 642,18 eur, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 642,18 eur
od 20.10.2015 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 0,93 eur, zmluvny urok vo vyske 12,90%
ro€ne z nezaplatenej istiny od 20.10.2015 do zaplatenia a na zakonny urok z ome&kania vo vyske 8%
ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 60,07 eur od 20.10.2015 do zaplatenia, a rozhodnut o nich s
tym, Ze svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2, 3 C.s.p.. Na zaver
dava odvolaci sud sudu prvej inStancie vo vztahu k naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov
(urokov z tiveru) vo vyske 12,90% ro€ne po mimoriadnom (pred€asnom) zosplatneni Gveru do pozornosti
aktualne rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020, v ktorom sa
detailne zaoberal problematikou naroku na uroky z iveru po mimoriadnom zosplatneni tveru a v ktorom
potvrdil uz skor prijaty pravny nazor, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
prinalezi aj urok z istiny, avdak len vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako
cenu penazi. Predmetné rozhodnutie je publikované ako zjednocujuce stanovisko aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021 pod €. R 5/2021. Vyplyva z neho, Ze
diZznik (ktorym je v danom pripade Zalovany) bude povinny platit uroky z dveru ako odmenu najdlhSie
do datumu koneénej splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, ktora by Zalobcovi ako veritefovi patrila
ako cena pefiazi v pripade riadneho plnenia povinnosti diznikom. Pravnym nazorom odvolacieho sudu
je sud prvej indtancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).



20. O naroku na nahradu trov (aj tohto odvolacieho) konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (ust. § 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



