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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcov: 1. N. D.A., rod. O., nar.
XX XXXX, S. XXX/X, F., X. R. D., nar. X.X.XXXX, trvale C. S. XXX/X, F., obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., advokat, Juzna trieda 28, KoSice, proti zalovanému: Z.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/X, F., zastupeny: Mgr. Maro$ Jezik advokat, MurgaSova 86/1, 058
01 Poprad, o zaplatenie 25.658 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 4C/26/2014 - 238 zo dna 10.12.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade néhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2.
rade 25 658 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcom
v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika o jej vySke. lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' znalcovi Ing. Janovi Treburiovi, SpiSské
HanuSovce 1 znale€né v plnom rozsahu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidneho Uradnika o
jeho vyske.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 443
Obcianskeho zakonnika a podla ust. § 193 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP). Vyrok o trovach
konania podla ust. § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vychadzajuc z obsahu procesnej obrany Zalovaného prihliadajuc
na vSetky dékazy vykonané v konani, nepovazoval za vaznejSie spochybnené, ze za rodinnym domom
Zalobcov v Ease poziaru stéli hospodarske stavby, a to mastal, stodola a drevarenska dielfia tak, ako ich
stavebnotechnicky popisal znalec Ing. Jan Trebufia v svojom pisomnom znaleckom posudku. Znalec
v znaleckom posudku su&asne konstatuje, Ze z tychto troch pdvodnych hospodarskych stavieb sa
nezachovali Ziadne konsStrukéné prvky, ktoré by mohli byt pouZité na stavbu novych stavieb. Preto
vySku Skody, ktora vznikla v désledku poziaru na tychto stavbach, stanovil vo vySke technickej hodnoty
pbévodnych stavieb, tzn. vychodiskovej hodnoty stavieb zniZenej o opotrebenie stavieb k datumu poziaru.
Vychodiskova hodnota stavieb pritom podfa znalca predstavuje odhad hodnoty, za ktoru by bolo mozné
nadobudnut povodné stavby v Ease poZiaru vystavbou. Technicka hodnota stavieb potom je hodnotou,
za ktoru by bolo mozné nadobudnut’ stavby vystavbou v ¢ase poZiaru, zniZzena o opotrebovanie stavieb



ku dfiu poziaru. Opotrebenie stavieb znalec pritom ur&il odbornym odhadom vzhladom k veku stavieb,
u mastali 31 rokov pri celkovej Zivotnosti stavby 70 rokov, a u stodoly a drevarskej dielne 27 rokov
pri celkovej Zivotnosti stavieb 50 rokov. Znalec tak technicki hodnotu stavieb u mastale urcil na
8.177,82 Eur, stodoly na 4.545,41 Eur a drevarskej dielne 6.142,52 Eur, spolu na celkom 18.865,75
Eur, zaokruhlene 18.900 Eur. Podla znalca, ak by sa zachovali nejaké konStrukéné prvky stavieb, ¢o
namietala Zalovana strana, vySku Skody by bolo dévodné stanovit ako rozdiel uvedenej technicke;j
hodnoty neposkodenych stavieb v ¢ase poziaru, teda hodnoty, za ktoru by bolo mozné nadobudnut
stavby v €ase poziaru vystavbou, a technickej hodnoty posSkodenych konstrukcii a vybaveni. Podla
znalca sa v3ak Ziadne pouzitefné konstrukéné prvky pdvodnych hospodarskych stavieb zalobcov po
poziari nezachovali. Znalec uviedol, Zze pri tomto zavere vychadzal z fotografii tesne po poziari, ktoré
mal moznost vidiet u poZiarnikov, a podfa ktorych deformacia spadnutych krovov a spadnutého muriva
jednoznacne ur€ovala, Ze muselo dojst ku kompletnému odstraneniu vSetkého z pévodnych stavieb a
postaveniu novych stavieb. Z pdvodnych stavieb sa podla znalca nedalo uz ni¢ pouzit.

4. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zachovanie konstrukénych prvkov stavieb, predovSetkym murovanej €asti
mastale, vyplyva z odborného posudku hasi¢ského zboru, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Len
na zaklade konstatovania hasi¢ského zboru v tomto listinnom dbkaze, Ze ,...Hasebnym zasahom bola
uchranena Cast’ samotnej mastale a drevarne pri rodinnom dome...“ , ako aj zZe ...V dbsledku poZiaru
doSlo najma ... k obhoreniu az zhoreniu drevenej stodoly s uskladnenym senom, obhoreniu az zhoreniu
drevenych stavebnych konstrukcii nad murovanou mastafou, k poskodeniu streSnej krytiny objektov -
vinity eternit... a k zaCierneniu €asti omietky obvodovej steny susednej hospodarskej budovy...“, bez
dalSieho, nemozno takyto zaver vyvodit. Sud prvej inStancie tu poukazal na pisomné vyjadrenie znalca
zo dfia 15.12.2017, podla ktorého posudky vyhotovované hasi¢skym a pozZiarnym zborom v suvislosti
S poziarmi sa nezaoberaju sekundarnymi nasledkami poZiarov, ktoré maju zvy€ajne za nasledok vacsi
rozsah $kod. Tieto posudky sa nezoberaju stratou nosnosti materialov, ich deStrukciou a vyuzitefnostou
po poziari. Podlaobsahu posudku hasi€¢ského zboru k poziaru stodoly doslo dfia 18.8.2009 v €ase okolo
01.10 hod. Jednotky hasi¢ského zboru sa na miesto poZiaru dostavili 0 01.52 hod. PoZiar bol lokalizovany
0 02:42 hod. a zlikvidovany o 05.50 hod. Po lokalizacii poziaru bolo vykonané postupné rozoberanie
a zalievanie poskodenych konStrukcii, pricom majitef domu zabezpecil mechanizmy na odvoz sutiny
a sena. Spotrebovanych bolo 54 000 litrov vody. Z konstruk&ného hfadiska poZiarom poskodenych
stavieb sa jednalo najma o drevené konStrukcie obvodovych stien a strechy jednopodlaznej stodoly
s uskladnenym senom. Z hladiska poZiarnobezpecnostnej charakteristiky stavieb sa jednalo najma o
horlavé konstrukcie obvodovych stien stodoly, drevenych konstrukcii striech objektov stupria horfavosti
C2 - stredne horfavé s odolnostou do 15 min. Obojstranne omietnuté steny murovanej Casti mastale
boli stupfia horlivosti A - nehorfavé s poziarnou odolnostou asi 90 minut. Stre3na krytina pozZiarom
poskodenych objektov (vinity eternit) bola stuprfia horlavosti A - nehorfava. Podla posudku hasi¢ského
zboru doslo teda k uplnému zhoreniu drevenych Casti stavieb, o koredponduje s fotografiami v
dennikoch, a podla znalca aj s fotografiami hasi¢ského zboru z poZiaru, ktoré mal k dispozicii. Pokial ide
0 murovanu ¢ast mastale, obojstranne omietnuté steny murovanej ¢asti mastale boli stupria horlivosti
A - nehorlavé s poZiarnou odolnostou asi 90 minut. PoZiarna odolnost’ stavebnej konstrukcie pritom
vSeobecne znamena jej schopnost odolavat’ u¢inkom poziaru bez porusenia funkcie a vyjadruje asovy
interval od zaciatku poZiaru az po dosiahnutie niektorého z medznych stavov. Medznym stavom vo
vSeobecnosti je prekro¢enie medznej teploty na neohrievanom povrchu, strata nosnosti, stability a strata
celistvosti prejavujuca sa trhlinami a otvormi. Poziar podla posudku hasi¢ského zboru vznikol okolo
01.10 hod, pri¢om lokalizovany bol o 02.42 hod. ISlo teda o poziar trvajucu minimalne 90 minut, ¢o
je na hranici poZziarnej odolnosti stien murovanej mastale. Objekty v8etkych hospodarskych stavieb
boli stavebne spojené, pricom murovana ¢ast mastale sa nachadzala obklopena horiacimi drevenymi
Castami ostatnych dvoch stavieb (stodoly a drevarne), ktoré sa zrutili a uplne zhoreli. V dbsledku
salavého tepla doSlo k poSkodeniu aj plastovych okien na rodinnom dome Zalobcov vzdialenom od
horiacich spojenych hospodarskych budov cca 2,5 m. Podla vypovede svedkyne Q. C. obvodové mury
mastale sa rozsypali. Dalo sa to len v3etko zvalit a postavit nové. Aj podla vypovede svedka A. Z.
murovana mastal bola zni¢ena nacisto. Pre horu¢avu vSetko prehorelo a rozsypovalo sa. Nebolo mozné
na tom stavat. Ako vSetko padalo, jedno trhalo druhé. Sud prvej indtancie preto Skodu, ktora zalobcom
vznikla zni€¢enim ich hospodarskych stavieb, a to mastale, stodoly a drevarskej dielne poziarom ustalil
na 18.865,75 Eur, a Zzalobu na nadhradu Skody v tejto Easti povaZzoval za opodstatnendu.

5. Dalej sud prvej instancie poukézal na pisomné vyjadrenie znalca zo dfia 15.12.2017 podfla ktorého ak
by Zalobcovia preukazali naklady na likvidaciu odpadu vySka Skody, ktora by tak Zalobcom v suvislosti s



poZiarom na stavbach vznikla by sa o tieto naklady este zvysila. Zalobcovia v&ak tvrdili, Ze pri likvid4cii
odpadu im pomahali spoluobania a obec bezplatne.

6. K procesnej obrane Zzalovaného spoc€ivajucej v tvrdeni, Ze Zalobcovia v konani dostatone
nepreukazali, Zze pdvodné hospodarske stavby zodpovedali zastavanou plochou a vySkou
novopostavenym stavbam z ktorych znalec v znaleckom posudku vychadzal, sud prvej inStancie
poukazal na vypovede svedkov Q. C. a A. Z., a ich €estné prehlasenia, podfla ktorych novopostavené
stavby su postavené v takom rozmere, ako povodné. Pokial aj z vykonanych dokazov vyplyva urcity
rozdiel v zastavanej ploche pévodnych a novopostavenych (ide o nie€o cca viac ako 10 m2) sud
poukazuje jednak na skuto€nost, Ze posudky hasi¢ského zboru sa nezaoberaju presnymi rozmermi
poskodenych stavieb, odhad velkosti stavieb je vzdy urCitou subjektivhou zalezitostou pozorovatela, a
podla vysvetlenia podaného znalcom na pojednavani konanom dra 19.11.2019 neméze sa jednat o
taky rozdiel, ktory by zasadne ovplyvnil stanovenu technickd hodnotu hospodarskych stavieb, nakolko
stavby nemaju celkom velku zastavanu plochu.

7. K procesnej obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze v danom pripade Uhrada Skody Zalobcom
v suvislosti so zni€enim uvedenych hospodarskych stavieb nie je na mieste, nakolko Zalobcovia pri
odstraneni nasledkov pozZiaru a stavbe novych stavieb nevynaloZili Ziadne prostriedky, pretoze im
pomahali urbar a obec, sud prvej indtancie uviedol, Ze s takouto obranou sa bez ohladu na pripadne
preukazanie tvrdenych skutoénosti (o Zalovany nakoniec nepreukazal), nemozno stotoznit. Niet
zakonného podkladu pre to, aby sud vySku priznanej nahrady Skody pri poZiari zalozenom Zalovanym
ucinil zavislou na inych na Skodnej udalosti nezavislych okolnostiach odstrafiovania nasledkov Skodne;j
udalosti. V désledku pri€inenia inych osdb Skodca nemézZe byt zvyhodneny. Rovnako tak Skodca by
nemal byt znevyhodneny a utrpiet’ ujmu, ak poskodeny vynaloZi na odstranenie Skody neumerne vysoké
a neucelné naklady. Vysku pefiaznej nahrady vyjadrujicu naklady na uvedenie do pévodného stavu,
je potrebné vzdy zistit' a stanovit objektivne a nezavisle na nahodnych okolnostiach nesuvisiacich so
Skodnou udalost'ou. To je mozné iba vtedy, ak sa vychadza z pefiazného ekvivalentu, za ktory je mozné
v Case poSkodenia vec obstarat v danom mieste obdobnu vec, teda vec rovnakého druhu a kvality, s
prihliadnutim na pripadné opotrebenie zniCenej veci.

8. Zalobcovia sa Zalobou dalej domahali na Zalovanom nahrady $kody za Uhyn ich hospodéarskych
zvierat pri poziari, a to jednej 5-ro¢nej kravy, jednej 1,5 roénej jalovice, dvoch 4-tytdriovych byc¢kov,
Siestich 3-mesacnych prasiat a 4 koni, a za zhorenie krmiva pre tieto hospodarske zvierata pri poZziari.
Zalovany nespochybnil, Ze pri poZiari do$lo k Uhynu tychto celkom 14 hospodéarskych zvierat, a tiez k
zhoreniu krmiva pre ne (spochybrioval cenu tychto hospodarskych zvierat a nepreukazanie mnozZstva
zhoreného krmiva). Uhyn 14 hospodarskych zvierat a zhorenie sena v stodole vyplyva zo skutkovej
Casti trestného rozkazu a koreSponduje s informaciami v dennikoch, ktoré sudu predlozil svedok A. Z..
Sud prvej indtancie len zdéraznil, Ze podla § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku za dokaz méze
sluzit vdetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci. Podla potvrdenia Zvazu chovatelov koni na
Slovensku, druzstva, o zapise koni do plemennych knih, v plemennych knihach boli na majitela - Zalobcu
v 2. rade - zapisané: jedna kobyla krizenec Z., nar. XX.X.XXXX, valach krizenec C., nar. X.X.XXXX,
Zrebec plemeno H. H., nar. XX.X.XXXX a kobyla plemeno H. H., nar. XX.X.XXXX.

9. Podla vyjadrenia Pofnohospodarskeho druzstva Tatry v SpiSskej Belej predloZzeného v trestnom
konani, z ktorého sud prvej indtancie vychadzal pri kvalifikacii Skody pre ucely trestného konania, a ktoré
sud posudzoval ako listinny dbkaz v tomto konani, cena 5-ro¢nej kravy je 1.070,- Eur, 1,5- ro¢nej jalovice
500,- Eur, dvoch 4- tyZzdfiovych byckov 335,- Eur, Siestich prasiat 240,- Eur, a Styroch koni 6.630,- Eur,
spolu 8.775,- Eur (z toho bez koni 2.145,- Eur) .

10. Podla odborného vyjadrenia Polnohospodarskeho druzstva Tatry SpiSska Bela zo dna 12.4.2016
predloZzeného na Ziadost sudu prvej instancie v tomto konani vychadzajuceho z priemernych cien zvierat
za rok 2015, ktoré v minulosti mohli byt mierne odliSné, cena 5- ro¢nej kravy je 500,- Eur, 1,5 - ro¢nej
jalovice 450,- Eur, dvoch 4-tyzdriovych byEkov 240 eur, Siestich prasiat 570,- Eur, spolu teda cena
uhynutych hospodarskych zvierat (bez koni) 1.760,- Eur.

11. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade v rdmci procesnej obrany namietal
rozdiely v cenach hospodarskych zvierat v tychto listinach s tym, Ze predovSetkym rozdiel v cenéach 5-
ro¢nej kravy je v tychto listinach predstavuje cca az 100 %. Aj ked su€asny Civilny sporovy poriadok



nema ustanovenie analogické ust. § 136 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého, ak bolo mozné
vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vibec, urcil ju sud podla
svojej Uvahy, sud takuto prax povazuje za spravnu aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Za
situacie, kedy hospodarske zvierata zalobcov v poziari zhoreli, kedy Zalobcovia sa Zalobou domahaiju
nahrady Skody celkom vo vySke 25.658,- Eur, o po odpocitani nahrady za zni€enie hospodarskych
stavieb priznanej Zalobcom vo vy3Sie uvedenej vySke 18.865,75 Eur predstavuje narok vo zvysnej Casti
vo vy8ke 6.792, 25 Eur, sud prvej inStancie ndhradu Skody za uhynuté hospodarske zvierata stanovil
jalovice 450,- Eur, 4 byCkov 240,- Eur a 6 prasiat 240,- Eur, spolu 1.430,- Eur, a ceny koni 6 .630,- Eur,
tzn. na celkom 8.060,- Eur, a Zalobe aj vo zvy3nej €asti naroku, tzn. aj ohfadne 6.792,25 Eur tak vyhovel.

12. Sud prvej indtancie poukazal zaverom aj na dalSie vysledky vykonaného dokazovania podfa ktorych
vychadzajuc z trestného rozhodnutia pri poziari nesporne zhorelo aj krmivo pre hospodarske zvierata
(podfa vyjadrenia druzstva v hodnote cca 2.500,- Eur), 2 se¢karne (v hodnote 400,- Eur), dalej drevené
koryta a rozne dalSie hospodarske naradia a potreby. Boli tieZ poSkodené plastové okna na rodinnom
dome (podfa vyjadrenia druzstva v hodnote 915,- Eur). Preto sud prvej indtancie vysku ndhrady Skody na
veciach tak, ako ju Zalobcovia Zalobou Ziadali priznat, a ako ju sud v celom Zalovanom rozsahu priznal,
pozadoval za plne dévodnu a opodstatnenu.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovia boli v spore v celom rozsahu
uplatneného naroku uspesni. Preto im patri proti Zalovanému, ktory poZiarom im Skodu na majetku
spbsobil, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v spore nezistil Zziadne skutocnosti,
ktoré by odbvodriovali aplikaciu vynimoéného ust. § 257 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie
o trovach tohto konania. O vySke priznanej nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku
samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

14. Vyrok o trovach Statu odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze vychadzajuc z plného uspechu Zalobcov v
spore sud prvej inStancie Zalovanému uloZil aj povinnost zaplatit znalcovi ustanovenému v tomto konani
Ing. Janovi Treburiovi, SpiSské HanuSovce 1, tzv. znale€né, a to v plnom rozsahu. Aj o vy$ke znale€ného
rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne odbvodnil svoje odvolanie ust. §
365 ods. 1 pism. c/, f/ a h/ CSP. Odvolanie podal proti vSetkym vyrokom. Kon&tatoval, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku uvadza, Ze Zaloba je dovodna a opodstatnena, nakolko sa sud prve;j
inStancie stotoZnil s tvrdenia Zalobcov a ich svedkov. S tymto ndzorom Zalovany nesuhlasi. Zalovany
uz v priebehu konania uvadzal, Ze Zalobcovia nepreukazali aké boli poSkodené stavby pred vznikom
poZiaru, kde sa sud bez akychkolvek pochybnosti stotoznil so zavermi znaleckého posudku Ing. Jana
Treburiu. Zalovany opakovane namietal, Ze Zalobcovia nesu dékazné bremeno na preukézanie toho,
aké rozmery mali poSkodené stavby pred vznikom pozZiaru, akej boli velkosti a zloZzenia ich stavebnych
konstrukcii. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze zo spravy HaZZ vyplyva, Ze po poziari ostali pévodne
murované Casti mastale neposkodené, kde Zalobcovia ako vlastnici poSkodenych stavieb boli povinni
v tomto konani preukazat presné ich rozmery a technicky stav. Ak sud prvej inStancie zobral do uvahy
vyjadrenia sudneho znalca, a zaroven konstatoval, Ze likvidaciu odpadu robili spoluob&ania a obec,
boli Zalobcovia povinni predloZit prehlasenie obce o tom, Ze po poziari boli zlikvidované aj zvySné
asti stavebnotechnickych konstrukcii poZiarom po$kodenych stavieb. Zalobcovia tieto skutodnosti
nepreukazali. Ziadny takyto dékaz v konani neprodukovali. Sud prvej instancie vzal za zaklad pre
unesenie dékazného bremena Zalobcami vysluchy svedkov Q. C. a A. Z., ktori su v pribuzenskom
pomere k Zalobcom a ktori sa vyjadrovali ku skuto€nostiam viac ako 10 rokov po vzniku poziaru. Tieto
osoby neboli nikdy vypocuvané v trestnom konani v pozicii svedkov. Stanovit hodnotu murovanych
a drevenych objektov starych cca 30 rokov na sumu 18.865,75 Eur je nerealne. Tieto stavby boli
svojpomocne realizované Zalobcami a o ich zhotovenie neexistuju Ziadne uradné listiny. Preto Zalovany
namietal, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nereSpektoval désledne ust. § 220 ods. 2
CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil dostatoéne, vystiZzne a jasne ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako pravne vec posudil. Oddévodnenie rozhodnutia je su€astou spravodlivého
sudneho procesu, a je jednym zo zakladnych prav na sudnu ochranu. Strany sporu maju pravo na
také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany s uplatnenim narokov a obranou proti



takémuto uplatneniu. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. NestotoZnil sa s namietkou Zalovaného, Ze Zalobcovia
nepreukazali aké boli poSkodené stavby pred poziarom. Sud prvej indtancie sa v rozsudku podrobne
vyjadruje k otazkam existencie a stavebnotechnického popisu pévodnych stavieb. Neopiera svoje
rozhodnutie iba o zavery znaleckého posudku Ing. Treburiu, ale vychadza aj zo svedeckych
vypovedi Q. C. a A. Z.. Zaroven z listinnych dbkazov (fotografii zverejnenych v dennikoch) a z
odborného posudku vypracované diia 17.09.2009 Okresnym riaditelstvom HaZZ. Sud prvej inStancie
zaroven dodal, Ze Zalovany nijako nespochybnil existenciu a stavebnotechnicky popis jednotlivych
pbvodnych hospodarskych budov, ale spochybfioval ich rozsah poskodenia z pohfadu zachovania ich
konstrukénych prvkov. Zalovany dalej namietal rozmery poskodenych stavieb pred vznikom poZiaru, ich
velkost’ a zloZenie ich stavebnych €asti. Tvrdenie Zzalovaného, Ze po poZiari ostali pdvodne murované
Casti nepoSkodené, kde Zalobcovia ako vlastnici nepoSkodenych stavieb boli povinny v tomto konani
presne preukazat ich rozmery a technicky stav s poukazom na spravu HaZZ, nema podla Zalobcu oporu
vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie k namietke Zalovaného podrobne zastava stanovisko
v bode 33 rozsudku. Vyjadrili sa k tomu svedkovia, znalec a sved€ia o tom aj fotografie z novinovych
&lankov. Dal$ia namietka Zalovaného, Ze ak sud zobral do Gvahy vyjadrenia sudneho znalca a zaroven
konstatoval, Ze likvidaciu odpadu robili spoluobCania a obec, tak Zalobcovia boli povinni predlozit
prehlasenie obce o tom, Ze po poziari boli zlikvidované aj zvy3né Casti stavebnotechnickych konstrukcii
poziarom poskodenych &asti, tak tato namietka je neopodstatnena. S uvedenou sa sud prvej inStancie
dobre vysporiadal v bode 32 rozsudku. Co do namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie vzal za
zaklad pre unesenie dbkazného bremena zalobcami vysluchy svedkov, ktori su v pribuzenskom pomere
k Zalobcom, a ktori sa vyjadrovali k skuto&nostiam viac ako 10 rokov po vzniku poZiaru, Zalovany
uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z ddékazov vykonanych v konani vo vzajomnej suvislosti.
Vypovede svedkov neboli jedinym dékazom o ktory sa oprel. Svedecké vypovede navySe koreSpondovali
s ostatnymi vykonanymi dékazmi. PoZiar a nasledky poziaru sa hiboko vryju do paméate ¢loveka, lebo
nie je to bezna udalost, ale vynimocna na ktoru €lovek bude stale pamatat. Svedkovia Q. C. a A. Z. su
susedmi, ktori okolo budov Zalobcov stale chodili, a boli pritomni pri haseni poZiaru aj pri odstrafiovani
nasledkov poziaru. K namietke Zalovaného, Ze stanovit hodnotu murovanych a drevenych objektov
starych viac ako cca 30 rokov na sumu 18.865, 75 Eur je nerealne, Zalobcovia poukazali na bod 18
rozsudku s dodatkom, Ze vySka 8kody bola preukazand znaleckym posudkom Ing. Treburiu. Zaroveri sa
nestotoznili s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim désledne nereSpektoval
ust. § 220 ods. 2 CSP. Preto Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny
a priznal zalobcom pInu nahradu trov odvolacieho konania.

17. Vyjadrgnie Zalobcov bolo doru¢ené na vyjadrenie Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho
z&stupcu. DalSie vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP a § 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 25.08.2021 a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalovaného su iba zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej v priebehu konania na sude prvej
indtancie, pricom na tie sud prvej indtancie rozumnym a primeranym spdsobom vo svojom rozhodnuti
reagoval. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument,
teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol su¢asne takej povahy, Ze by mohol
priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

20. Zaroven odvolaci sud konstatuje, ze podla platnej judikatury iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi



zisteniami, resp. tieto pravne zavery zo Ziadnej moznej interpretacie odbévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyvaju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak jednoznaéne vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu
na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie napadnutého rozsudku jednoznaéne reSpektuje
kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda
je preskumatelné. Mozno teda uzavriet, Ze podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pri¢om to bolo v snahe
garantovat’ stranam ich pravo na spravodlivé sudne konanie. SkutoCnost, Ze v tomto rozhodnuti
neboli naplnené o€akavania Zalovaného, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym
nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.
Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran na sudnu ochranu, tato stranam poskytol
v pozadovanej kvalite.

21. Odvolaci sud nad ramec vy3Sie uvedeného povazuje za potrebné k odvolacim namietkam
Zalovaného uviest, Ze pokial Zzalovany uz v priebehu konania na sude prvej inStancie uvadzal, Ze
Zalobcovia nepreukéazali ako boli poSkodené stavby pred vznikom poziaru, pri€om ma za to, Ze sud prvej
indtancie bez akychkolvek pochybnosti sa stotozZnil so zdvermi znaleckého posudku Ing. Jana Treburiu
a uvedené konfrontoval so spravou HaZZ, bolo jeho povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak tak neurobil a existuju ddkazy na podporu tvrdenia Zalobcov,
bolo ulohou sudu prvej inStancie oznacené navrhnuté dékazy zdkonnym spdsobom vykonat, dokazy
vyhodnotit podla svojej Uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom tak ako odvolaci sud uvadza vySSie sud prvej indtancie aj urobil. Pokial Zalovany spochybriuje
svedkov Q. C. a A. Z., podla nazoru odvolacieho sudu nestaci, aby poukazal na ich pribuzensky pomer
k Zalobcovi a na to, Ze sa vyjadrovali ku skuto&nostiam viac ako 10 rokov po vzniku poziaru. Mozno
prisvedcit Zalobcom tak, ako to uviedli vo svojom vyjadreni, Ze ide o bezprostrednych susedov a udalost
poziaru nie je vdednou skuto€nostou, preto je mozné si ju pamatat’ aj dihSie. Podla nazoru odvolacieho
sudu namietky Zalovaného vo vztahu k tymto svedkom nemézu privodit’ pre Zalovaného priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. | odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej indtancie v bode 32 i 33
rozsudku. Co sa tyka namietky Zalovaného &o do stanovenia hodnoty murovanych a drevenych objektov,
vy$ka Skody bola skutone preukazana znaleckym posudkom Ing. Trebufiu. Zalovanému ni¢ nebranilo
v konani predlozit svoje odborné vyjadrenie, alebo znalecky posudok, ktory by uvedenu vysku Skody
spochybnili.

22. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal uspesnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu. Zarover kon$tatoval, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



