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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: P. K., J.. XX XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta rodi¢ov: matka - F. K., J.. XX.XX.XXXX, G. O. XXX a otec: S.
G., J.. XX XX XXXX, G. O. XX, na navrh navrhovatela: Centrum pre deti a rodiny - Velké Kapus$any, so
sidlom J. Dézsu 32, Velké Kapu$any, v konani o ustanovenie majetkového opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje malolvetému P. K., J.. XX XX.XXXX, za majetkového opatrovnika Centrum pre deti a rodiny
Velké Kapusany, ICO: 355 658 71, sidlo J. D6zsu 32, 079 01 Velké KapuSany, v rozsahu spravovania
majetku maloletého, a to penaznych prostriedkov pozostavajucich z vyzivného.

Il. Majetkovy opatrovnik je opravneny a povinny zriadit bankovy u&et v pefnaznom ustave na Uzemi
Slovenskej republiky, na ktory budu poukazané uspory z vyzivného a je opravneny a povinny tieto
penazné prostriedky spravovat.

lll. Na nakladanie s finan&nymi prostriedkami maloletého dietata na vysSie uvedenom ucéte je potrebny
predchadzajuci suhlas sudu.

IV. Majetkovy opatrovnik je povinny predkladat’ sidu pisomnu spravu o nakladani s majetkom maloletého
dietata dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. s k 31.12. kalendarneho roka a po ukon&eni svojej funkcie predlozit
sudu najneskdr do dvoch mesiacov zavere€ny Ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

odovodnenie:
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1. Centrum pre deti a rodiny vo Velkych KapuSanoch (dalej len ,navrhovatel), navrhom doru¢enym sudu
dria 09.07.2021 Ziadal, aby ho sud ustanovil za majetkového opatrovnika pre mal. P. K., J.. XX XX XXXX.
Mal. P. bol umiestneny dfia 24.1.2020 do Centra pre deti a rodiny Velké Kapu$any na zaklade uznesenia
Okresného sudu Rozhava, €. k. 7PPOmM/2/2020 zo dha 23.1.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia.
Na zaklade rozsudku Okresného sudu Rozniava, €.k 12P/36/2021 zo diia 26.4.2021 bola menovanému
nariadena ustavna starostlivost. Okresny sud Rozfava teda vy3Sie uvedenym rozsudkom nariadil
maloletému Ustavnu starostlivost, zaviazal rodi€ov maloletého platenim vyZzivného na maloletého, ktoru
sumu su povinni uhradzat na ucet navrhovatefa a to vzdy do 15-tého dria toho ktorého mesiaca vopred.
Odkazujuc na ust. § 49 ods. 7,8 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o sociélnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov tvori centrum dietatu Uspory na osobnom ucte
dietata zriadenych podla § 49 ods. 7 zakona ¢€.305/2005 Z.z. Na zaklade uvadzaného Ziada sud, aby
bol navrhovatel ustanoveny za majetkového opatrovnika pre mal. P., ktory by ho zastupoval pri zaloZeni
uctu a tiez nakladal s jeho finanénymi prostriedkami na ucte.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to navrh
navrhovatela a spisovy material sp.zn.: 12P/36/2021, a zistil takyto skutkovy a pravny stav:



3. Sud uskutoCnil pojednavanie dria 31.08.2021 v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata.

4. Navrhovatel na pojednavani konanom dina 31.08.2021 uviedol: Zotrvavame na podanom navrhu, aby
nas ako navrhovatela sud ustanovil za majetkového opatrovnika pre mal. P. s tym, Ze je potrebné zalozit
ucet a nakladat s fin. prostriedkami na tomto ucte.

5. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol: Podany navrh je v zdujme mal. dietata a
preto navrhujeme, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

6. Z pripojeného spisového materialu 12P/36/2021 vyplyva, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Roznava &.k. 12P/36/2021 - 34 zo dfia 26.04.2021 sud nad vychovou maloletého P. nariadil Ustavnu
starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Velké KapuSany (vyrok I.). Sud zaviazal
otca maloletého S. G., J.. XX. XX. XXXX, platenim vyzivného na maloletého P. K., J.. XX. XX. XXXX,
vo vySke 90,- Eur/mesacne, vopred vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti
a rodiny Velké KapusSany, od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Sud zaviazal matku maloletého F. K.,
J.. XX, XX, XXXX, platenim vyzivného na maloletého P. K., J.. XX. XX. XXXX, vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vopred vzdy do 15-teho drfia toho-ktorého mesiaca
na ucet Centra pre deti a rodiny Velké Kapu$any, od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.) Tymto sa meni
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 9C/349/2014 - 142 zo dia 27. 02. 2018, v odseku II/ a 1ll/, ktorym bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého bol zaviazany platenim vyzivného
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta (vyrok IV.). Sud zruSuje
uznesenie o neodkladnom opatreni sp. zn. zn. 7PPOm/2/2020 - 15 zo diia 23. 01. 2020, ktorym bol
malolety P. K., J.. XX. XX. XXXX, do€asne zvereny do Centra pre deti a rodiny Velké Kapu$any ( vyrok
V.). Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VL.).

7. Navrhovatel na otdzku sidu na predmetnom pojednavani uviedol: Otec zaslal doposial vyzivné v
auguste, a to v sume asi 20,00 eur alebo 25,00 eur.

8. Podla § 33 ods. 1 aZz 7 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine

(1) Ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia
sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento
ucel ustanovit’ maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat
rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2) Majetkovym opatrovnikom sa mdze stat fyzickd osoba, ktord s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a spifa predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

(4) V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

(5) Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu. Sud méze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
(6) Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZit sudu najneskdr
do dvoch mesiacov po skonéeni svojej funkcie.

(7) Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so
spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po
skoné&eni svojej funkcie. Vysku odmeny uréi sud.

9. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze ndvrh navrhovatela je dévodny. Pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 26.04.2021 sud nad vychovou maloletého P. nariadil Ustavnu
starostlivost, ktoru toho ¢asu vykonava v Centre pre deti a rodiny Velké Kapusany. Rodi¢om maloletého
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata. Otec maloletého si doposial' splnil
vyzivovaciu povinnost’ za mesiac august v sume cca 25,00 eur. V danom pripade je nesporné, Ze je



v zaujme maloletého dietata, aby mu bol v sulade s ust. § 33 zakona o rodine ustanoveny majetkovy
opatrovnik, ktory s ustanovenim za majetkového opatrovnika sthlasi a spifia predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Vychadzajuc z uvedeného, za
Uucelom zriadenia osobného Uc¢tu maloletého a tvorbu Uspor v prospech dietata, sud tomuto navrhu
vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

10. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



