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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci osoby povinnej platenim
vyzivného (otec): P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.. C. &. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeny:
JUDr. Ing. Martina Kiselova, advokatka, so sidlom O. M. XX, XXX XX M., proti plnoletému dietatu: M.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX M., pravne zastupeny: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r. 0., so
sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o zniZenie vyzivného, zvy$enie vyzivného
a jednorazovy prispevok na plnoleté dieta na navrh plnoletého dietata voci osobe povinnej platenim
vyzivného, o odvolani pInoletého dietata a o odvolani osoby povinnej platenim vyZivného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 5Pc/16/2020-357 zo dfia 31. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym zamietol navrh osoby povinnej platenim vyzivného
na znizenie vyzivného, ako aj v asti vyroku ., ktorym zamietol navrh plnoletého dietata na jednorazovy
prispevok vo vyske 600,-eur potvrdzuje .

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (d'alej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) zamietol navrh
osoby povinnej platenim vyZivného na zniZzenie vyZivného v celom rozsahu (vyrok 1.); zamietol tieZ navrh
plnoletého dietata na zvySenie vyzivného a jednorazovy prispevok vo vySke 600,- eur v celom rozsahu
(vyrok Il.) a zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze naposledy bolo o vyZzivnhom rozhodnuté rozsudkom ¢&. k.
23P/77/2017-283 zo diha 20.08.2019, kedy bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec
zaviazal prispievat’ na vyzivu, uz v tej dobe plnoletého syna od 01.09.2019 v sume 210,- eur. Tymto
doslo k zmene rozsudku €. k. 22P/157/2013-56 zo dnia 07.06.2013. Osoba povinna platenim vyzivného
(dalej len ,otec”) podal navrh na zniZenie vyZivného na svoje plnoleté dieta (dalej len ,plnolety syn®)
na sumu 80,- eur, a to z dévodu, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov, o preukazoval poklesom
prijmov (blizSie popisané v bode 1. napadnutého rozsudku). Pri posudeni predmetného navrhu sud
vychadzal z posledného rozhodnutia a posudzoval osobné, zarobkové a majetkové pomery na strane
otca, s prihliadnutim na vydavky matky, ktora ma taktiez vyzivovaciu povinnost’ a vydavky plnoletého
syna. K predmetnému navrhu sa vyjadril plnolety syn. Vo vyjadreni Specifikoval vydavky spojené so
stadiom v Ceskej republike i naklady na domacnost, kde byva. Diia 14.09.2020 pinolety syn podal
navrh na zvy3enie vyzivného vodi otcovi, a to mesacne na sumu 360,- eur odo diia podania navrhu s
odbvodnenim zmeny pomerov, kedy bol prijaty na Studium na vysoku Skolu v Prahe. Okrem navrhu na
zvySenie vyzivného pozadoval syn od otca uhradit jednorazovo prispevok na nevyhnutné naklady vo
vyske 600,- eur spojené s prijimackami na vysoké Skoly. Uznesenim zo diia 03.11.2020 bolo konanie



vedené Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5Pc/16/2020 o zniZenie vyzivného a konanie vedené
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 24Pc/18/2020 o zvySenie vyZivného spojené na spoloéné konanie,
ktoré je vedené Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5Pc/16/2020. Sud prvej inStancie navrh plnoletého
dietata a otca posudzoval v sulade s ustanoveniami § 78 ods. 1, § 62 o0ds.1,2,45a8§75
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Zakon
o rodine"). Pri rozhodovani o zmene vy3ky vyZivného na plnoletého syna, sud zistoval rozsah zmeny
pomerov tak na strane plnoletého dietata, ako aj na strane jeho otca, konkrétne vychadzal z prijmu
otca, matky, z vydavkov plnoletého dietata, a taktiezZ z moznosti a schopnosti otca prispievat na jeho
vyZivu. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani nezistil, Ze by od posledného rozhodnutia o
vyzivnom doslo k zmene rozsahu vyzivovacich povinnosti. Otec mal aj v danom obdobi
dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Zmena nastala v tom, Ze plnoleté dieta bolo prijaté na vysoku Skolu
do Prahy, ktoru v8ak nemohol navstevovat v mieste vysokej Skoly, ale vzhladom na epidemiologicku
situaciu ilo o distan¢éné Studium s tym, Ze bol v mieste svojho trvalého bydliska. Pokial iSlo o naklady
na uhradu ubytovania v Prahe, kde bol predpoklad, Ze bude Studovat po prijati na vysoku Skolu, boli
sudu predlozené listinné doklady preukazujice zabezpecenie byvania v Prahe v sukromi s tym, Ze toto
ubytovanie si plnolety syn drzal pre pripad, Ze by potreboval, resp. mohol, do Prahy ist. Iné naklady,
pokial iSlo o byvanie, teda cestovanie a pod. v Prahe, syn nemal. Jeho vydavky boli tie, ktoré mal
v mieste svojho trvalého bydliska. 1Slo o beZné vydavky spojené so stravou, hygienou, dokladoval
vydavky spojené so zabezpec€enim liekov s poukazom na zdravotny stav, ktory dokladoval potvrdeniami
lekarov. Tieto zdravotné problémy v8ak nevznikli po poslednom rozhodnuti o uréeni vyzivného, ale
iSlo o pretrvavajuce zdravotné problémy, ktoré uz mal aj pred rokom 2019. Bytové podmienky rodic¢ov
plnoletého syna boli pri poslednom rozhodovani o vyzivhom totozné tak, ako aj pri rozhodovani o zmene
vyzivného. Otec byva v rodinnom dome, ktory vlastni jeho brat a v dome byva ich matka. Sud zistoval i
rozsah plnenia ndkladov zo strany matky otca, t. j. starej matky pInoletého dietata (bliZSie popisané bod
22. napadnutého rozsudku), ktora byva s otcom plnoletého dietata, jeho partnerkou a maloletym Q..
Pokial iSlo o partnerku otca z jej strany boli predloZzené potvrdenia o zdravotnom stave, ktoré vyZaduju
operaciu (bliz8ie Specifikované na €. I. 198). Do spisu bolo predlozené roéné zuctovanie pre rok 2020
prijmov zo zavislej ¢innosti partnerky navrhovatela, z ktorého bolo zrejmé, Ze jej prijem bol v roku 2020
v sume 7.638,46 eur (zdanitelnd mzda), dan 951,47 eur. Vydavky boli preukazované aj v suvislosti so
zdravotnym stavom ich spolo&ného syna Q., ktory sa lie€i v Narodnom Ustave detskej TaRCH v Dolnom
Smokovci, kde okrem vySetreni, zostava aj na 16Zkovom oddeleni v rdmci poskytovania zdravotnej
starostlivosti. U tretieho syna otca maloletého Q. v tomto konani neboli preukazované Ziadne skuto¢nosti
tykajuce sa tohto dietata, nakolko je vedené samostatné konanie o urenie vyZivného na menovaného
na Okresnom sude Martin, ktoré nie je pravoplatne skoncené. Po zisteni skutkového stavu, sud prvej
inStancie posudil navrh na zvySenie vyzivného, podany plnoletym synom ako nedévodny, pretoZze nemal
za preukazané, Ze by sa podstatnym spésobom zvysili vydavky syna od posledného rozhodnutia o
vyzivnom a taktiez, Ze by doslo k podstatnej zmene prijmov na strane jeho otca. VedlajSie prijmy na
strane otca preukazané neboli. Tento navrh sud zamietol vratane uplatnenej fixnej Ciastky spojenej s
nakladmi, ktoré plnolety syn uviedol ako priblizné naklady spojené s vydavkami na prijimacie pohovory
na vysoku Skolu. Sud uvedeny navrh zamietol jednak z dévodu, Ze iSlo o orientatne uvedené sumy,
ktoré nespochybnil, Ze boli redlne vynaloZené, ale na strane otca bolo preukazované, Ze okrem bezného
vyzivného synovi prispieval na urCité vydavky, Specifikované v rozsudku a vyzivné otec platil za dané
obdobie v nezmenenom rozsahu. Pri posudeni navrhu na zniZzenie vyzivného od posledného rozhodnutia
v auguste 2019 sud posudil osobné, zarobkové a majetkové pomery na strane otca plnoletého dietata s
prihliadnutim na vydavky matky, ktora ma taktiez vyZivovaciu povinnost' a vydavky plnoletého dietata. V
roku 2019 bol syn Studentom gymnazia, iSlo o cirkevné gymnazium s prispevkom na Studium. Nasledne
bol prijaty na vysoku Skolu s distanénou formou Studia vzhladom na epidemiologicku situaciu. V tomto
smere sa, podla nazoru sudu, podstatnym spésobom nezvysili vydavky syna navrhovatela. Pokial by
iSlo o nejaku vysokoSkolsku literaturu, prip. iné pomocky, ktoré by potreboval, tato skuto¢nost sudu
nebola tvrdena, ani preukazovana. Na strane matky syna mal sud preukazané, Ze doSlo k zvy3eniu
jej priemerného mesa&ného zarobku (v roku 2019 - 831,74 eur netto, priemer zistovany v roku 2021
- 1.190,- eur netto). U otca boli zistované prijmy v roku 2019, a to len z rozhodnutia, ktoré mal sud k
dispozicii, pretoZe v pripojenom spise viac Udajov zistenych nebolo, tu bolo konstatované, Ze otec mal
prijem v Ease ur€enia vyZivného, t. j. v roku 2019, preukazovany danovymi priznaniami a konstatovanim,
Ze ako SZCO mal priemerny prijem 460,- eur mesacne. Pri uvedenych tvrdeniach bolo zrejmé, Ze prijem
otca vo vy3ke 460,- eur len nevyhnutne stacil na to, aby platil vyZzivné na syna 210,- eur tak, ako bola
uzavreta rodiovska dohoda 20.08.2019. Iné prijmy vSak za toto obdobie preukazované, ani zistované
neboli. Z preukdzanych listinnych dékazov sud nezistil, Ze by dodlo k zmene zavazného charakteru pre



zmenu rozhodnutia. Prijem otca, ktory bol zisteny v roku 2019 sa nezniZil v nasledujicom obdobi (prijem
otca v nasledujucom obdobi, blizSie bod 20. odévodnenia rozsudku), nedo$lo k zmene vyzivovacich
povinnosti na strane otca, ani k Ziadnym d’alSim inym podstatnym zmenam, ktoré by odévodriovali zniZit
vyzivovaciu povinnost na plnoleté dieta. Z tohto dévodu sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.
Pokial ide o vydavky, ktoré boli prezentované ako vydavky suvisiace s prestavbou a udrzbou rodinného
domu na strane matky plnoletého syna, sud poukazal na ustanovenie § 64 ods. 4 a 5 Zakona o rodine,
taktiez sa nestotoznil s tvrdenim syna, Ze zdrojom prijmov, z ktorych by bolo mozné hradit’ vyzivné,
je prenajimanie bytu vo vlastnictve partnerky otca, v ktorom byva jej matka, a to z dévodu, Ze matka
partnerky tam ma pravo doZivotného byvania a nie je dévodné, aby stratila byvanie z titulu mozného
komeréného prenajimania bytu v suvislosti s platenim vyzivného na syna. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie otec, ako aj plnolety syn.

3. PInolety syn podal odvolanie voci vyroku Il. a naf nadvazujuceho vyroku lll. z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP, pretoZze ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. V podanom odvolani poukazal na to, Ze navrhovatel postavil svoje
argumenty na poklese jeho prijmov. V dosledku pandémie stratil prijmy, ktoré nedosahovali taku vysku,
aku mali v obdobi pred pandémiou, tvrdil, Ze mu klesol prijem z pdvodnych 529,- eur brutto na 80,- eur
brutto. K uvedenému tvrdeniu dal do pozornosti Dodatok k zmluve, ktorym bolo ohodnotenie otca a jeho
pracovny €as znizeny, podpisany ku diu 01.01.2020, teda k ¢asu kedy Slovensko nebolo pandémiou
koronavirusu nijako zasiahnuté. Taktiez vyjadril pochybnost o prevode spoluvlastnickeho podielu jeho
otca v spolo€nosti BUTTON, s. r. 0., kde bol spolo¢nikom od 21.06.2019 do 28.12.2020, kedy
v tejto spolocnosti vykonaval aj funkciu konatela. Ukon€enie pracovného pomeru v tejto spolo¢nosti a
bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu v priebehu konania na Okresnom sude Martin sa mu javi
ako ucelové a Spekulativne. Je nepochopitelné, aby otec dobrovolne previedol obchodny podiel
vo vySke 50 % bezodplatne v €ase, kedy spolo¢nost’ je podla ekonomickych ukazovatelov, ktorému
museli byt ako konatelovi zrejmé a nasledne potvrdené z verejne dostupnych zdrojov v dobrej kondicii
a podiel spolo¢nika je relativne vysoky. Podla jeho nazoru otec klamal, ked argumentoval, Ze vzhladom
na pandémiu a nepoZziadanie o dotaciu z dévodu nizkych mzdovych nakladov, vzhfadom na predmet
podnikania bola tato spolo¢nost' v strate. Tu poukazal na uctovnu zavierku spolo¢nosti za rok
2020. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze sasud v konani nedostato¢ne zaoberal tym, Ze otec previedol
obchodny podiel. Uvedeny prevod sa mu javi ako nepochopitelny, pretoZze otec sa sam a vedome obral
o dalsi zdroj prijmu, ktory ziskaval ako kone&ny uzivatefl vyhod do decembra 2020. Uviedol, Ze povinna
osoba sa neméze svojej povinnosti zbavit na zaklade vyhybania sa plateniu vy$8ej sumy, ak
schvalne da vypoved v zamestnani alebo sa zbavi majetku, pricom poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 7C0/29/2013-201 z 28. maja 2013. Uz poc€as konania na
sude prvej inStancie vyjadril obavu, Ze otec nepriznava svoj mesacny prijem v celom rozsahu. Upriamil
pozornost na rozhodnutie Ustavného sudu lll. 429/2013-11 taktiez odkazal na rozsudok Krajského stdu
Zilina, sp. zn. 11CoP/36/2018. Podanie navrhu na zvySenie vyZivného vocli otcovi
odbvodnil tym, Ze zacal Studium na Filozofickej fakulte Karlovej univerzite v Prahe. Ma za to, Ze pri
poslednom rozhodnuti 0 vyzivhom sud nezohladnil zmenu pomerov v suvislosti s nastupom na vysoku
Skolu, nakolko v tom Case sa jednalo o Studenta strednej Skoly. Tvrdenie sudu prvej instancie, ze
bol prijaty na vysoku $kolu s diStan¢nou formou Studia vzhfadom na epidemiologicku situaciu odmieta,
pretoZe bol prijaty na vysoku Skolu formou denného Studia. Skutoénost Ze aktualna situacia nedovoluje
pritomnost’ na vyu€ovani prezenéne, formu Studia nemeni. Podla jeho nazoru naklady na
Studium na vysokej Skole znac¢ne prevysuju doterajSie naklady, ktoré museli rodi¢ia znasat' poc€as Studia
na gymnaziu. Vyslovil nazor, Ze otec svojim doterajSim konanim preukazuje, Ze nema zaujem
podielat sa na financovani jeho Studia. V suvislosti s vysokou Skolou poukazal aj na spravanie sa otca,
ktory ho v Ease zhorSenej epidemiologickej situacie v nudzi neodviezol na prijimacie pohovory na vysoku
kolu do Ceskej republiky. Zaroven vyslovil nazor, Ze vyZzivné by sa malo zvysit minimalne o sumu, ktorou
bol obec mesadne sudne viazany na uhradu investiCného poistenia, nakolko predmetna poistka zo
strany otca bola zruSena, pri€om tato bola zohladnena pri uréeni vysky vyzivného schvaleného dohodou.
TaktieZz podfa jeho nazoru prvoinstanény sud nevzal do uvahy, realne platové moznosti otca tak, ako
je uvedené v rozhodnutiach a posudzoval len skutony prijem aj to sa javi, Ze len zakladny plat bez
priplatkov a pod. Dané vyjadrenie podporil o judikatiru R 27/1970 s dérazom na rozsudok NajvysSieho
sudu, sp. zn. 4Cdo/148/2019.



4. Otec v podanom odvolani vytykal sudu prvej inStancie nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne
pravne posudenie veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Podla jeho nazoru
sa sud prvej indtancie nespravnym spdsobom vysporiadal s podanym navrhom na znizenie vyzivného.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dostatone nezohladnil jeho Zivotnu uroven a skutoCnost, Ze ma
vyzivovaciu povinnost vo&i dvom dal§im maloletym detom. Sud ustélil, Ze plnolety syn je Studentom 1.
roCnika Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe. Poukazal na vysluch matky, z ktorého vyplynulo,
Ze od zaciatku akademického roka 2021/2021 nebol syn v Prahe a Studuje z domu, z domu robil aj
skusky. Taktiez na ngjomnu zmluvu, ktora bola uzatvorena na dobu uréitu do 24.03.2021, pri¢om v konani
zo strany syna nebolo tvrdené, Ze by malo dojst k jej prediZzeniu. Ostatné tvrdené naklady stvisiace so
Studiom poklada za teoretické, pretoZe syn ich nevynaklada. K nakladom plnoletého syna uviedol, Ze
tieto po ich sé&itani a ich zohladneni na jednu osobu predstavuju mesaéné naklady domacnosti matky na
plnoletého syna sumu 224,79 eur. Je pochopitelné, Ze syn ma aj dalSie naklady - oble€enie, obuy,
zubdr, kadernik a pod., avdak na vyzivovacej povinnosti na plnoletého syna sa ma podielat aj matka,
pretoZe vzhlfadom na vek syna uz nejde o dieta, pri ktorom u druhého rodi¢a je plnenie vyZivovace;j
povinnosti v prevaznej miere nahradzané osobnou starostlivostou o dieta. Z uvedeného dévodu ma za
to, Ze su€asne nastavena vyska jeho vyzivovacej povinnosti voci synovi nezodpoveda jednak potrebam
plnoletého syna, ale ani jeho prijmovym moznostiam. Je potrebné zohladnit' aj pokles nakladov o naklady
na platenie obedov v Skolskej jedalni, kde uvadzal naklady 20,- az 50,- eur a naklady na poplatok za
rodiCovské zdruzenie, Skolské vylety, vylety mimo Skoly, cestovné do Skoly a Skolné, ktoré sa platilo vo
vySke 55,- eur mesacne. Ma za to, Ze na strane syna doslo k poklesu nakladov v porovnani s asom, kedy
Studoval na strednej 8kole, synom tvrdeny narast nakladov nebol vobec preukazany. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil zmeny pomerov na jeho strane. Jeho Zivotna uroven od posledného
rozhodovania sudu o zmene vySky vyzivovacej povinnosti poklesla. Jeho mesaény prijem od 22.03.2021
je na urovni 750,- eur brutto. Zaroveri v obdobi od 01.03.2021 do 21.03.2021 bol nezamestnany. Davka
v nezamestnanosti mu nebola priznana, o ¢om predloZil aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobolky
Martin zo diia 03.05.2021. Taktiez sudu predlozil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo
dna 08.04.2021 o vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 22.03.2021. Taktiez povaZuje
za nespravne tvrdenie sudu v bode 25. odévodnenia rozsudku, kde sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v porovnani s rokom 2019, kedy sa naposledy rozhodovalo o vySke vyZivovacej povinnosti, sa jeho
prijem neznizil. K uvedenému bliZSie popisal, Ze v roku 2019 pracoval najskér ako
samostatne zarobkovo €inna osoba, neskdr vstupil do obchodnej spolo¢nosti BUTTON, s. r. 0., v ktorej
bol zamestnany a jeho mesacny prijem bol na trovni cca 800,- eur brutto. Méj posledny zamestnavatefl
Addecco mi za rok 2020 spravil ro&né zuc&tovanie preddavkov na dan, z ktorého je zrejmé,
Ze uhrn uctovanych a vyplatenych zdanitefnych prijmov za rok 2020 som mal vo vyske 2.965,89 eur,
zaklad dane 2.568,57 eur. Z toho je zrejmé, Ze jeho priemerny mesacny prijem v roku 2020 bol na urovni
21,- eur. Taktiez poukazal na narast nakladov spojeny s nastupom jeho najmladsieho syna Q. do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly. Zarover poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav najma v psychickej rovine,
kde postupuje lie€bu, taktiez na zvySeny prijem matky. Prijem matky plnoletého dietata sa zvysil o cca
40 %. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaciemu sudu navrhol, aby tento zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie, €o do vyroku . tak, Ze zniZi jeho vyZivovaciu povinnost voci plnoletému dietatu na sumu
80,- eur mesacne, pocnuc driom 01.02.2021.

5. Plnolety syn v podanom vyjadreni k odvolaniu otca a k vyjadreniu otca k jeho odvolaniu vyjadril svoj
nesuhlas s podanym odvolanim. NestotoZhil sa s tvrdenim otca, Ze Student vysokej Skoly méa
nizSie zZivotné naklady, ako po&as navstevovania strednej Skoly. Ma za to, Ze prave nastupom na vysoku
Skolu sa tieto naklady zvysuju. K namietanému tvrdeniu otca, Ze syn nepreukazal zvySené naklady
so zaCatim Studia na vysokej Skole uviedol, Ze tieto boli preukazané v prilohe ,Naklady na plnoletého
syna M. K. Cast Naklady doteraz v suvislosti s uchadzanim sa o vysokoSkolské Studium: Univerzita
Komenského Bratislava, Karlova univerzita Praha a Masarykova univerzita Brno®. Tieto naklady zahffiali
poplatky za skusky, SCIO testy, cestovné naklady na skusky - SCIO testy a zapis, cestovné a zdravotné
poistenie, ISIC karta a taktiez vreckové. Tieto naklady boli doloZené vypismi z U¢tu. K vyjadreniu otca
k jeho odvolaniu opatovne poukazuje na uétovnu zavierku spolo&nosti BUTTON, s. r. 0. za rok 2020,
a vysledok hospodarenia za uvedené uctovné obdobie po zdaneni. NestotoZfiuje sa s tvrdeniami otca
prezentovanymi vo vyjadreni k neoddévodnenosti vypoctu podielu na zisku. Vyslovil, Zze dévody otca
tak, ako su uvedené v odvolani a vyjadreni nezodpovedaju readlnemu skutkovému stavu. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a zaroven, aby vyhovel odvolaniu
plnoletého syna tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti odvolania zo dfia 20.04.2021.



6. Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu plnoletého syna uviedol, Ze
obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti BUTTON, s. r. 0. nadobudol bezodplatne, o ¢om
som do konania predlozil d6kazy - najmd zmluvu o prevode obchodného podielu Z0
dria 30.05.2019. Vzhfadom k tomu, Ze obchodny podiel bezodplatne nadobudol, rovnakym spdsobom
ho previedol aj na druhého spolognika spolo&nosti pri zaniku ucasti v tejto obchodnej spolo€nosti na
zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dha 03.11.2020. V uvedenom smere poukazal na
uctovnu zavierku spolo€nosti BUTTON, s. r. 0., ktora bola zostavena ku driu 04.11.2020, z ktorej vyplyva,
Ze k uvedenému datumu bol Cisty obrat spolo¢nosti 169.910,- eur a naklady na hospodarsku €innost
169.256,- eur. Z uctovnej zavierky zostavenej ku driu 31.12.2020, ktort k podanému odvolaniu predlozil
plnolety syn vyplyva, Ze spolo¢nost BUTTON, s. r. 0. mala k 31.12.2020 &isty obrat 207.057,- eur a
naklady na hospodarsku ¢innost' vo vySke 185.101,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost sa do
vyraznejSieho zisku dostala az na konci u¢tovného roka 2020 a potom, ako bolo na valnom zhromazdeni
rozhodnuté o ukon&eni U&asti v spolo€nosti, pricom v &ase, kedy sa valné zhromazdenie konalo, ni¢
nenasvedcovalo moznému pozitivnemu vyvoju situacie v skorej buducnosti. Preto nemozno povazovat
za relevantné tvrdenie plnoletého syna, Ze navrhovatel sa bezdévodne vzdal majetkového prospechu
vo vyske 7.889,50 eur. Pokial ide o tvrdenia plnoletého dietata o zmene pomerov na jeho strane, sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v takom rozsahu, z ktorého vyplynulo, Ze na strane plnoletého
syna nedoslo k zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu vysky mojej vyZivovacej povinnosti
k nemu v zmysle jej zvySenia. Rovnako ani na strane osoby povinnej platenim vyzivného nedo$lo k
zlepSeniu situacie, resp. zvyseniu Zivotnej Urovne, ale prave naopak doslo k jej zhorSeniu, o bolo
dbévodom pre podanie navrhu na zniZenie vyzivného. V tomto smere navrhovatel poukazal na odvolanie
proti vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie, ktoré podal a odkazal nan. S tvrdenim syn o zvySeni
vydavkov spojené so Studiom na vysokej Skoly sa nemozno stotoznit' a tato skuto€nost nevyplyva, ani z
vykonaného dokazovania. Syn Studuje z domu, ako uviedla jeho pravna zastupkyha na pojednavani a
rovnako aj jeho matka v ramci jej vysluchu v procesnom postaveni svedka, syn pocas celého zimného
semestra nebol osobne v Prahe v 8kole, ani raz, aj vietky skusky v ramci zimného skuskového obdobia
robil z domu. Plnolety syn do konania nepredlozil ani konkrétne doklady o nakladoch suvisiacich so
Studiom na vysokej Skole - doklady o nakupe skript, Studijnej literatary a pod. Pokial ide o zabezpe&ené
byvanie v Prahe, tento vydavok syna je neucelne vynalozeny, a to z dévodu, Ze syn sa ani len nepokusil
najst’ si ubytovanie na internate, ale eSte v priebehu leta r. 2020 si dohodol ubytovanie na private,
pricom z predloZenej najomnej zmluvy ani nie je zrejmé, Ze je zmluvnou stranou najomného vztahu. Z
predloZenej ngjomnej zmluvy je zrejmé aj to, Ze tato bola uzatvorena na dobu urgitd, pricom este pocas
trvania sudneho konania doslo k jej ukon&eniu uplynutim doby, na ktord bola uzatvorena. Vzhfadom k
tomu, Ze sud vychadza zo stavu veci v €ase rozhodovania, nemozno tento vydavok zohladriovat’ ako
odbvodnene vynakladany v suvislosti so Studiom. Pokial ide o opakovanu argumentéaciu syna tykajucu
sa zruSenej poistky, navrhovatefl tato poistku synovi platil, kym bol malolety, prestal ju platit z dévodu
akutneho nedostatku pefiaznych prostriedkov na jeho strane. Peniaze synovi vyplatil, pri¢om aj z tychto
penazi mdze financovat svoje naklady na Studium v pripade buduceho zvySenia vydavkov. Pokial ide
0 synom pozadovany jednorazovy prispevok v suvislosti so za¢atim Studia vo vySke 600,- eur, ktorého
sa tiez domahal a voc&i ktorému rovnako podal odvolanie, podané odvolanie neobsahuje v tomto smere
nijaku argumentaciu, ktorou by odvolatel spochybfoval nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. V
zavere svojho podania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud vo vztahu k vyrokom Il. a lll. napadnutym
odvolanim zo strany plnoletého syna potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, a contrario) napadnuty rozsudok
vo vyroku l., ktorym sud zamietol navrh otca platenim vyzivného na znizenie vyZivného, ako aj v €asti
vyroku Il., ktorym sud zamietol navrh plnoletého dietata na jednorazovy prispevok vo vyske 600,- eur
potvrdil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP a vo zvy3nej Casti zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 389 pism. b/, § 391 ods. 1 CSP.

8. Co sa tyka navrhu otca na zniZenie vyZivného odvolaci sid uvadza, Ze podrobne preskumal
vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory tento navrh zamietol. Rozsudok sudu prvej
indtancie je v tejto Casti vecne spravny. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
(prijmové moznosti rodiCov, vydavky plnoletého syna i moznosti a schopnosti otca prispievat na vyzivu



syna) na zéaklade €oho zistil skuto¢ny stav veci a vec spravne pravne posudil. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Nim
uvadzané tvrdenia (o jeho prijme, zdravotnom stave, vyZivovacej povinnosti k dal§im svojim detom,
zmene stupha vzdelavania jeho plnoletého syna, nakladoch plnoletého syna v doméacnosti a
prijmu matky) boli zname uz v prvoinstanénom konani, priCom sud prvej in§tancie sa s nimi v dostato¢ne;j
miere zaoberal a vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia. Z uvedeného dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody podrobného, rozsiahleho a nalezite odévodneného rozhodnutia sidu prvej indtancie, na
ktoré v podrobnostiach v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje a len na doplnenie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

9. Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiCov az do €¢asu, kym dieta
nie je schopné samo sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), a ak aj si tuto povinnost rodicia neplnia,
méze sud aj bez navrhu uréit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich
rodiCov ma pravo podielat sa aj ich dieta. Aj ked vy8ka vyZivného vyslovne v zdkone stanovena nie
je, vyplyva zo vS8eobecne uznavaného hladiska o tom, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpedena taka
Zivotna uroven, ktora zodpoveda Zivotnej Urovni rodiCov a ktoru by rodi¢ia dietatu zabezpecovali, keby
Zili v spoloénej domacnosti. To mu zodpovedaju i kritéria pre urCenie vysky vyZivného, ktorymi su jednak
schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a, ako i odévodnené potreby dietata.

10. Z hfadiska rozhodovania sudu prvej indtancie o znizeni/zvy3eni vyzivného je
rozhodujuca Uprava ust. § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Primarne odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze pre
zmenu pévodne uréeného vyZivného nie je relevantna akakolvek zmena pomerov, ale podstatna zmena
pomerov, pri€om pri zmene pomerov na strane povinnej osoby ma sud na zéklade ustanovenia § 75 ods.
1 Z&kona o rodine povinnost skumat, ¢i k relevantnému poklesu objektivnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov tejto osoby doslo len na zaklade zasadnych objektivnych okolnosti a
skuto&nosti, alebo k tomuto poklesu doSlo i v dbsledku subjektivneho (t. j. objektivne Ciastocne alebo
uplne neddévodného) konania povinnej osoby, ktora sa bez délezitého dovodu vzdala vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu.

11. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukédzanych novych pomerov s pévodnymi
pomermi vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej povinnosti tak, ako boli zistené v prislusnom
spisovom materidli vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.

12. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani désledne z
uvedenych kritérii vychadzal a dévodne zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného, kedZe nebolo
preukdzané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn.
23P/77/2017-283 zo dna 20.08.2019 doslo k podstatnej zmene pomerov na otca.

13. Sud prvej inStancie pri posudeni navrhu otca na zniZzenie vyzivného v désledku zmeny pomerov
na jeho strane vychadzal z posledného rozhodnutia, ktoré mal k dispozicii. V &ase posledného
rozhodovania, t. j. v roku 2019 bol prijem otca preukazovany danovymi priznaniami a konStatovanim,
Ze ako SZCO mal priemerny prijem 460,- eur. Okrem vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi mal
dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Bytové podmienky otca pri poslednom rozhodovani o vyzivhom a v
suc€asnosti su totozné. Zmena oproti predchadzajucemu rozhodnutiu spoc&iva na strane plnoletého syna,
ktory v roku 2019 bol Studentom sukromného cirkevného gymnazia s prispevkom na Studium tak, ako
bolo sudu dokladované a v sucasnej dobe je Studentom vysokej Skoly na Filozofickej fakulte Karlove;j
univerzity v Prahe. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec pInoletého syna bol zamestnany
v mesiacoch november (prijem otca 683,53 eur netto), december 2020 (prijem otca 931,67 eur netto)
a januar 2021 (prijem otca 811,38 eur netto), nasledne bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Martine (za obdobie od 01.03.2021 do 21.03.2021, tato
skuto€nost vyplyva z odvolania otca), od 23.03.2021 sa otec opatovne zamestnal. Z odvolania
otca vyplyva, Ze su€asny prijem ma na urovni 750,- eur brutto. Vzhladom na uvedené, ani odvolaci sud
nevzhliadol zmenu v poklese prijmu otca v nasledujicom obdobi.

14. Odvolaci sud taktiez potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol navrh plnoletého
dietata na jednorazovy prispevok vo vyske 600,- eur spojeny s nakladmi, ktoré predstavuju uhradu
vydavkov spojenych s prijimackami na vysoké Skoly (blizSie Specifikované v bode 5. odévodnenia



rozsudku). Rozsudok sudu prvej indtancie aj v tejto Casti povaZuje za vecne spravny, a preto v
podrobnostiach narn odkazuje.

15. Co sa tyka rozhodnutia stdu prvej instancie o navrhu pinoletého syna na zvy$enie vyzivného voci
otcovi s poukazom na jeho argumentaciu v odvolani, kde vyjadril pochybnosti spojené s ukon&enim
pracovného pomeru jeho otca v spolo€nosti BUTTON, s. r. 0. a bezodplatného prevodu
spoluvlastnickeho podielu otca v priebehu konania na Okresnom sude Martin, v tejto ¢asti odvolaci sud
poklada napadnuty rozsudok za nepreskumatelny.

16. Otec na uvedeny argument reagoval s tym, Zze popisal skutonosti, pre ktoré tento obchodny podiel
previedol bezodplatne, o €om predlozil dékazy v ramci prvoinstanéného konania. Odvolaci sud v3ak
nedospel k zaveru, Ze by sa sud prvej inStancie tymito dékazmi blizSie zaoberal, resp. ich skimal a riadne
vyhodnotil (vratane argumentécie otca), €i tato skuto€nost’ by mohla mat vplyv na potencionalitu otca
na platenie zvy3eného vyzivného. KedZe odvolaci sud uvedenu namietku syna povaZzuje za podstatnu/
rozhodujucu, nemohol vyhodnotit v celom rozsahu dévodnost alebo nedévodnost odvolacich namietok
plnoletého syna. Vzhfadom na uvedené, ma odvolaci sud za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v uvedenej Casti nezodpoveda vietkym poZiadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podla
§ 220 ods. 2 CSP.

17.V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt odévodneny, dostatone vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie navyse

musi byt aj dostatoCnym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom/
dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

18. S poukazom na uvedené, odvolaci sud podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti vyroku Il., v ktorom sud rozhodoval o navrhu plnoletého syna na zvySenie
vyzivného, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

19.V dalSom priebehu konania sud prvej indtancie posudi (aj vzhladom na odvolacie ndmietky syna), &i v
danom pripade vo vztahu k bezodplatnému prevodu obchodného podielu otca neboli spinené podmienky
pre postup podla § 75 ods. 1 vety druhej Zadkona o rodine (potencionalita prijmu otca), pri€om svoje
rozhodnutie v tejto Casti naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CPS odbvodni.

20. Ako suvisiaci s rozhodnutim vo veci samej odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok aj
vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

21. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



