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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného Q. E. Z. XX XX.XXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/264/20/4404
zo dia 15.12.2020, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 02.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. E., narodeny XX.XX.XXXX V. X., C.M. J., trvale bytom L. H., O. C. XX/XX, toho
Casu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z. - lehota vazby zacala plynat
dria XX. XX. XXXX,

je vinny , ze

od presne nezisteného obdobia roku 2013 do dfia 26.06.2020 v obci L. H., v dome na adrese O. C.
XX fyzicky a psychicky tyral svoju druzku K. E., narodeni XX.XX.XXXX, trvale bytom X. J., X. C. XX,
prechodne bez prihlasenia L. H., O. C. XX tym spdsobom, Ze ju opakovane bezdévodne bil, vykrucal
jej ruky, udieral pastou do hlavy aj po celom tele, kopal do celého tela, trhal jej vlasy, daval jej facky,
krical na fiu, nadaval a ponizoval ju slovami: ,si najvacsia kurva na svete®, ,si najposlednejSia Stetka“,
plul na fiu, vykrikoval jej, ze ak ho opusti, tak ju zabije, ostrihal jej vlasy, ktorym konanim obzalovany
Q. E. spbsoboval poSkodenej presne nezistené zranenia, a ktoré vyvolavali u poskodenej K. E. strach,
stres a obavu o svoju bezpec€nost, priCom dna 26.06.2020 v dopoludriajSich hodinach obzalovany Q. E.
zavolal poskodenu K. E. v mieste ich bydliska v obci L. H., O. C. XX do spalne rodinného domu, kde ju
opatovne napadol spésobom, Ze jej roztrhal triCko, hodil ju o stenu, dal jej dve facky, nasledne ju hodil
na postel, kde ju oboma rukami skrtil a trhal vlasy a po odchode z domu ju obzalovany prenasledoval
do obce, kde ju ziadal o navrat domov, kri¢al na fu, fyzicky ju napadol, v dosledku ¢oho poskodena
usla na postu, odkial volala na tiesfiovu linku Cislo 158, &im spdsobil poSkodenej K. E., Z. XX XX.XXXX,
K. B. X. J., X. C.. XX, prechodne bez prihlasenia L. H., O. C. XX, pomliazdenia vlasovej &asti hlavy
vpravo, ktoré zranenie si nevyziadalo lekarske oSetrenie a tymto svojim konanim opakovane spésoboval
poskodenej fyzické a psychické utrpenie od presne nezisteného dna roku 2013 az do 26.06.2020, priCom
posSkodena bola minimalne diha 11.05.2014 v ddsledku fyzickych utokov obzalovaného hospitalizovana
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky, a nasledne bola poSkodena dria 01.01.2020 a
dna 04.04.2020 hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky pre pozitie riedidla
a penetraného nateru, prave ako reakcie désledku agresivneho spravania obzalovaného a takéto
spravanie obzalovaného malo za nasledok u poskodenej vznik plne rozvinutého syndromu tyranej osoby,

teda



blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a uvedeny ¢in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismena d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri nezisteni okolnosti
polahé&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného
z&kona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zékona trest odnatia slobody 3 (tri) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, odsek 4 s poukazom na § 74 odsek 1
Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2Pv/264/20/4404 dna
15.12.2020 obzalobu na obvineného Q. E. narodeného XX.XX.XXXX trvale bytom L. H., O. C. XX/XX,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia roku 2013 do dfa 26.06.2020 v obci L. H.,
v dome na adrese O. C. XX fyzicky a psychicky tyral svoju druzku K. E., Z. XX.XX.XXXX, K. B. X. J.,
X. €. XX, prechodne bez prihlasenia L. H., O. C. XX tym spésobom, Ze ju opakovane bezdévodne bil,
vykrucal jej ruky, udieral pastou do hlavy aj po celom tele, kopal do celého tela, trhal jej vlasy, daval
jej facky, krical na fu, nadaval a ponizoval ju slovami: ,si najvacsia kurva na svete®, ,si najposlednejsia
Stetka“, plul na fiu, vykrikoval jej, Ze ak ho opusti, tak ju zabije, ostrihal jej vlasy, ktorym konanim
obzalovany Q. E. spbsoboval poSkodenej presne nezistené zranenia, a ktoré vyvolavali u poSkodenej
K. E. strach, stres a obavu o svoju bezpecnost, pricom dria 26.06.2020 v dopoludfiajSich hodinach
obzalovany Q. E. zavolal poskodend K. E. v mieste ich bydliska v obci L. H., O. C. XX do spélne
rodinného domu, kde ju opatovne napadol spésobom, Ze jej roztrhal tricko, hodil ju o stenu, dal jej
dve facky, nasledne ju hodil na postel, kde ju oboma rukami Skrtil a trhal vlasy a po odchode z domu
ju obzalovany prenasledoval do obce, kde ju ziadal o navrat domov, kri¢al na hu, fyzicky ju napadol,
v dbsledku ¢oho poskodena usla na postu, odkial volala na tiesfiovu linku Cislo 158, ¢im spdsobil
poskodenej K. E., Z. XX XX.XXXX, K. B. X. J., X. C.. XX, prechodne bez prihlasenia L. H., O. C. XX,
pomliaZzdenia vlasovej asti hlavy vpravo, ktoré zranenie si nevyZiadalo lekarske oSetrenie a tymto svojim
konanim opakovane spésoboval poSkodenej fyzické a psychické utrpenie od presne nezisteného dna
roku 2013 az do 26.06.2020, pricom poskodena bola minimalne dna 11.05.2004 v désledku fyzickych
utokov obZalovaného hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky, a nasledne bola
poskodena dria 01.01.2020 a dria 04.04.2020 hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové
Zamky pre poZitie riedidla a penetraéného nateru, prave ako reakcie désledku agresivneho spravania
obZalovaného a takéto spravanie obZalovaného malo za nasledok u poskodenej vznik plne rozvinutého
syndromu tyranej osoby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej K. E., Q. T.
B.,FE,TE,J.E,GE, T2 B, TE,,P.E,V.F,FJ.,ZE.,P.P,V.P,L.F.,znaleckym dokazovanim



spocivajucim vo vysluchu znalca MUDr. P. B., PhDr. I. B., obozndmenim listinnych dékazov a sud tiez
oboznamil vypoved maloletych svedkyn V. E. T. J. E..

Obzalovany sa ku skutku vyjadril tak, Ze tento je na neho vymysleny, poSkodena je jeho druzka, s ktorou
byvali spoloéne na adrese trvalého pobytu a sem tam sa pohadali. Zili spolu ako beZné rodina, hadali sa
spolu kvéli detom a kvéli tomu, Ze poSkodena stale robila nie€o s mobilom, ktory mu nechcela ukazat
a aj ho hodila do pece. V minulosti ho asi pred siedmimi rokmi podviedla, ale to preglgol a vtedy jej dal
jednu facku, inak ju fyzicky nenapadol. Mobil hodila do pece minuly rok. Na poskodenu Ziarlil, nikdy
ju fyzicky nenapadol, iba po sebe kri¢ali, chcel vediet s kym ho podvadza. PoSkodend z ich spologne;j
domacnosti odchadzala asi tak dva az tri krat do tyzdfa, pri€com nikomu ni¢ nepovedala. Prestala sa
starat’ o deti, a ked' odi8la, tak sa o deti postarala jeho mama. Vulgarne jej nikdy nenadaval a dfa
26.06.2020 ju oplul a vynadal jej, Zze je kurva. Dha 26.06.2020 sa pohadali, lebo ked sa zobudil tak
nebolo navarené, deti mu povedal, Ze stale sedi a nie€o piSe do mobilu a tak jej povedal, Zze ked ho zasa
mieni podvadzat tak nech ide pre€ naco ona aj odisla, avSak jemu to prislo futo, tak iSiel do dediny za
fou, Ze si to vysvetlia, ona s tym, nesuhlasila, bola nadrogovana, pohadali sa, kri¢ali po sebe, povedal
jej nech ide domov, s ¢im ona nesuhlasila, a tak on zobral bicykel a iSiel domov. Hospitalizovana bola asi
tak dva alebo tri krat. V januari bola hospitalizovana z toho dévodu, Ze vypila riedidlo. V minulosti bola
tiez hospitalizovana z toho dévodu, Ze ked ho podviedla, tak domov priSla zbita ako kéf a on jej zavolal
zachranku. O inych hospitalizaciach nevedel. Riedidlo vypila z toho, dévodu, Ze uzZ s nimi nechcela dalej
Zit. Nemal vedomost o tom, Ze by bola hospitalizovana aj diia 04.04.2020 z dévodu vypitia penetraného
nateru. PoSkodenej vlasy bez jej stuhlasu neostrihal, mala priatela T. E., o éom sa dozvedel predtym
ako bol vzaty do vazby. Asi tak dva az tri krat do mesiaca uzival pervitin a marihuanu. Po8kodend mala
z neho asi strach v tom smere, aby nezistil, Ze niekoho ma. PoSkodena z ich domacnosti odchadzala
na dve tri hodinky. PoSkodenu neskrtil, neroztrhol jej tricko, nehodil ju o stenu netrhal jej vlasy. Byvali
spolo¢ne s jeho matkou, ktora mala vlastnu izbu, deti mali vlastnu izbu a on so Zenou mali vlastnu izbu.
01.01.2020 ju neoplul, a tieZ jej nedal facku, avSak v tento deri vypila riedidlo. V tento def chcela ist
za svojou mamou do V., priom jej povedal, Zze péjdu s fou s €im ona nesuhlasila a nakoniec nikam
nesla, a tak sa dovtipil, Ze chcela ist za niekym inym. On potom odiSiel pre€ a ked' sa vratil tak mu dcéra
povedala, Ze vypila riedidlo. Ked na poskodenu uz vela kri¢al, tak sa rozplakala. V zavere pripustil, Ze
je mozné, Ze je natrhol tricko.

Poskodena K. E. okrem iného uvadzala, Ze od roku 2013 do 26.06.2020 sa k nej obZalovany spraval
dobre. Ju nahovoril T. E. aby klamala na obZalovaného, mala povedat, Ze ju bije a tyra ju. Stale jej daval
drogy a ona mu naletela. Stale jej hovoril, Ze si ju vezme, Ze jej bude lepSie, ale tie modriny ktoré mala jej
spbsobil on. Ked prisla s tymi modrinami tak sa jej obZalovany stale pytal odkial ich ma, pri€om ona mu
to nechcela povedat a odisla do dediny. S T. E. bola v kontakte od roku 2013, potom iSiel do Nemecka
a ked sa vrétil tak si spolu znova pisali a nosil jej drogy pervitin. V Nemecku bol asi tak dva alebo tri
roky. Ked bola stale nadrogovana, tak sa prestala starat’' o deti, €o zistil obZalovany a chcel jej telefon,
ktory mu ona nechcela dat’ a hodila ho do pece, priCom toto sa stalo asi minuly rok. Drogovat zacala
asi pred 7 rokmi, T. jej nosil pervitin bud’ kazdy alebo kazdy druhy den, vzdy ked nebol Q. doma. S T.
bola stéle v kontakte a ked Q. odi8iel, tak mu pisala a on jej doniesol drogy. Ked bol T. v Nemecku tak si
rézne zohnala, ale jedno obdobie ani nedrogovala. Pod vplyvom drogy bola agresivna, zla, mala nervy,
vyhénala deti, nestarala sa o nich, nedavala im vébec jest. Ked deti nieco od nej pytali, tak na to chytila
velké nervy. T. sa k nej spraval velmi zle, bil ju a hovoril jej, aby iSla udat’ Q.. Myslela si, Ze ked ho uda,
Ze robi dobre. Bola vtedy nadrogovana a teraz jej je to velice, velice [Uto. T. jej povedal, aby povedala,
Ze ju Q.j tyra, Ze nema od neho pokoj, Ze je psychopat, Ze jej ostrihal vlasy, Ze ju udiera do hlavy, aj
kade tade, Ze sa zle k nej sprava a tieZ mala povedat, Ze uz ju 7 rokov tyra, priCom jej toto hovoril,
ked sa naposledy stretli dfia 25.06.2020. Dria 26.06.2020 sa jej Q. pytal, Ze koho ma, nech mu to povie,
ona mu to v8ak nechcela povedat, zobrala sa a odiSla z domu, on si iSiel kupit cigarety. Zastavil sa za
fou, znovu chcel vediet koho ma, preco ich opusta, ona sa potom od neho rozbehla po ulici, zacala
vykrikovat, Ze ju chce zabit, on sa oto€il a iiel pre€. Ona iSla na poStu a zavolala policiu. Obzalovany
ju dia 26.06.2020 nenapadol, ale ona sama sa buchala po hlave a vytrhavala si vlasy. Aj v minulosti sa
jej pytal, koho ma4, ju vobec ni¢ nezaujimalo iba telefon.

Takéto spravanie u nej trvalo asi mesiac. Spolo€nu domacnost opustila asi tak dva tri roky dozadu na
jeden az dva dni, kazdy mesiac. Obzalovany ju nenapadol, nebola z jeho strany na fiu Zziadna agresia,
iba pred siedmimi rokmi jej dal jednu facku. Nenadaval jej, nevyhrazal sa jej, iba sa hadali kvoli detom.
Nikdy ju do ni€oho nenutil. Raz ju oplul kvdli malému lebo maly bol cely def v pyzame, a ona mu ani
jest nedala. Povedal jej, Ze sa mbze hanbit, Ze preco to robi, pre€o sa nestarad o malého. Bolo to v lete



minulého roka. Za leto povaZuje mesiace jun, jul, august, ale opful ju. Ni¢ jej nezakazoval, a tieZ jej ani
neostrihal vlasy proti jej voli, nevyhrazal sa jej zabitim ak ho opusti. Bol na fiu Ziarlivy a to bolo od vtedy
ako sinasla frajera. Hovoril jej, Ze pre€o to spravila, Ze ho uz nelubi, hovoril jej, Ze on ju lUbi, Ze by dal
za fu aj zivot. To Ze ma frajera zistil v m4ji 2020. ObZalovaného sa nebala a hospitalizovana bola asi dva
krat, pricom prvy krat bola hospitalizovana asi v maji pred siedmymi rokmi, to bolo vtedy, ked ju T. zbil
a potom bola hospitalizovana v januari 2020 z dévodu, Ze vypila riedidlo, ktoré vypila preto, lebo bola
nervézna, nemala drogy. Bola eSte hospitalizovana z dévodu vypitia penetraéného nateru, Q. jej zavolal
sanitku. Tento penetrak vypila z toho dévodu, Ze mala vysoké teploty a pomylila si ffase. ESte bola
hospitalizovana asi pred 11 az 12 rokmi lebo sa zrutila, zomrel jej otec a vratila sa jej epilepsia. Kazdu
chvilku odpadavala. Ked odpadne tak jej musia davat facky, lebo sa tazko prebera. Nie je pravda, Ze
dna 11.05.2014 bola hospitalizovana z dévodu, Ze ju napadol obZalovany, to jej kazal povedat T. E.. Nie
je pravda, Ze penetraCny nater vypila z toho dévodu, Ze sa pohadala s obZalovanym, vo vSetkom mal
prsty T. E.. Riedidlo vypila preto, lebo nemala drogy, aj diia 01.01.2020 klamala v nemocnici ohfadom
Q.. Preto vzdy pri hospitalizacii uvadzala dévod napadnutia jej manzZelom lebo bola stale v kontakte s
T. E. a on jej povedal, Ze v8etko ma hovorit na Q.. Za T. odiSla, ale ked zatvorili obZalovaného tak od
neho odi$la, lebo ju chcel dat Slapat. Rodina obzalovaného jej ni¢ nepovedala ako ma vypovedat. Je
jej to futo, €o urobila.

Vzhfadom na rozpory vo vypovedi svedkyne z pripravného konania s vypovedou na hlavhom
pojednavani boli prec¢itané jej vypovede z pripravného konania, ako aj samotné trestné oznamenie z
ktorych zapisnic vyplyva, Ze obZalovany ju uz sedem rokov bezddvodne bije, vykruca jej ruky, udiera ju
pastou do hlavy, a celom tele, pricom kvéli jeho takémuto spravaniu chcela dvakrat spachat samovrazdu
a tak vypila riedidlo a penetrak. Bil ju kazdy den, alebo kazdy druhy. Nepustal ju na ulicu, daval jej facky,
ostrihal jej vlasy, a smial sa pritom. Ked jej ublizuje tak sa pritom smeje. Tiez jej hovoril, Ze ked ho opusti
tak ju zabije. Dfia 26.06.2020 sedela v kuchyni, kde pila kavu, zavolal ju do spalne kde jej roztrhal tricko,
hodil ju o stenu dal jej dve facky a hodil ju potom na postel a Skrtil ju a trhal jej vlasy. Nasledne odi8la
do dediny, kde priSiel za fiou a dal jej dve facky. Ked bol nadrogovany tak ju bil stale, bola cela modra.
VyhréZal sa jej Ze ju zabije. Bala sa ho. TieZ jej nadaval tak Ze jej hovoril, Ze je najvacsia kurva na svete,
najposlednejSia Slapka a tiez jej nadaval do kuriev. Tiez jej pful do tvare.

Z vypovede znalkyne PhDr. I. B. vyplyva, Ze intelektové schopnosti poSkodenej su zniZzené do pasma
lahkej mentalnej retardacie - uroven lahkej debility. ZniZzeny intelekt sa vyznamnou mierou podiefal
na jej celkovom spravani. Ma zachované percepéné schopnosti ktoré jej umoziuju spravne vnimat’
prezivané udalosti. Jej vypovede nemozno povazovat za vierohodné, avSak naviac pozitivnych znakov
Specifickej vierohodnosti obsahuje jej prvotna vypoved, v ktorej bezprostredne po skutku popisala
prezitu udalost’ s jej primeranymi vyjadrovacimi schopnostami, prifom samostatne dokazala situaciu
popisat’ a vylicit' tak, aby to bolo pre tretie osoby zrozumitelné. Motivaciou zmeny jej dalSich vypovedi
je najpravdepodobnejSie to, Ze obZalovany nie je dlhSiu dobu doma, oddychla si od dlhoroéného
vzajomného konfliktu a s poukazom na jej mentélnu vybavu a mentélny charakter sa sprava aktualne tak,
akoby sa skutok nikdy nestal. Ma tendenciu popierat’ skutok, vinu za agresivne spravanie obZalovaného
vztahuje na seba, Co je typické pre obete domaceho nasilia. Prezité udalosti li¢i tak, ako jej to
momentalne vyhovuje. Neboli zistené Ziadne motiva&né Cinitele, ktoré by ju viedli v prvotnej vypovedi
krivo obvinit' obZalovaného. S odstupom &asu ma tendenciu obZalovaného vyvifiovat, aktualne aj
popierat a ospravedlfiovat’ jeho spravanie vocli nej, vinu berie na seba, ¢o je jednou zo znamok
syndromu tyranej osoby. ObZalovany ma zachované percepéné a kognitivhe schopnosti, ktoré mu
umoznuju spravne vnimat a zapamatat' si a reprodukovat’ udalosti a okolnosti, ktorych bol svedkom.
Ma tendencie k drsnosti, tvrdohlavosti, impulzivne sklony pri enormne zvySenej nepriamej agresivite,
fyzickej agresivite negativizme a podozrievavosti. PrevaZuje u neho podrazdenost, negativne ladenie
spojené s trvalou nedéverou vocCi okoliu. M& tendencie chapat’ akékolvek spravanie zo strany okolia
vo¢i nemu ako umyselné a nepriatelské. Je presvedCeny, Ze ho chce okolie podviest a vyuZzit ho, ¢o
vedie k neprimerane;j Ziarlivosti. Jeho sebahodnotenie je nekriticky vysoké. Absentuje u neho akakolvek
miera empatie. Aj na nevyznamné podnety reaguje neprimerane. UZ sebamenSie nevyhovenie jeho
poziadavkam, resp. naladam zo strany okolia ho mohlo viest’ k neZiaducemu agresivnemu spravaniu.
Znalkyna tiez uviedla, Ze ani aktualna vypoved poSkodenej, ktorou poprela svoju prvotnu vypoved,
nemeni zavery jej znaleckého posudku, naviac aj tato jej vypoved potvrdzuje zavery jej znaleckého
posudku. Osoba, ktora je vystavena dlhodobému stresu kona so znizenou racionalnou kontrolou a
nerozmysla nad dosledkami svojho spravania. Kona tak ako jej to aktualne vyhovuje. Ak by pozivala
poskodena drogy v takom rozsahu ako to popisuje, tak by doSlo k Ubytku intelektu, o v8ak u nej
nezistila. U poskodenej zistila syndrom tyranej osoba a dosial sa nestretla s tym, Ze by bol tento



syndrom u poskodenej osoby Uplne vymizol. MézZe prist k jeho potladeniu a to najma vtedy, ak tyrana
osoba Zije v harmonickom vztahu. Prostredie v ktorom Zila poSkodena sa podiefalo na vzniku syndromu
tyranej osoby. Zaver, Ze medzi poskodenou a obZalovanym bol dlhodoby konflikt vyplyva z vysledku
psychodiagnostického vySetrenia, anamnestickych udajov a prvotnych vypovedi. PoSkodena je schopna
klamat a vymyS$lat si av3ak nie cielene dopredu. Neplanuje a nedava si pozor ¢o povedala pred
tyZzdiiom a €o povie dnes nakolfko nema mentalnu ani kognitivhu vybavu. U obZalovaného mohlo vyvolat
agresivitu aj to, Ze zistil, Ze poSkodena ma priatela.

Z vypovede svedkyne T. B., matky poSkodenej vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze by obZalovany tyral a bil
jej dcéru. To, o uvadzala jej dcéra, nie je pravda, nakolko ona si nasla frajera, ten jej frajer ju bil, daval
jej drogy, ona sa potom nestarala o deti a hovorila, Ze to ju bije jej muz, teda Q. E., ale to nebola pravda.
Dcéra ju oklamala, ale potom, ked dala zavriet svojho muZza, tak jej povedala &istu pravdu. ISla na policiu
a tam im povedala, Ze doSlo ku klamstvu. Pytala sa aj deti, &i Q. bije ich mamu, na ¢o jej povedali, Ze to
nie je pravda, Ze ona sa o nich nestar4, stale je na mobile. Staral sa o nich ich otec, teda Q., ich matka,
teda jej dcéra im ani nevarila, ani neprala. Q. im varil, riadne sa o nich staral spolu s jeho matkou. Dnia
26.06.2020 dosla jej dcéra s dvomi policajtmi do V. Z. Z. X, kde vtedy byvali a povedala jej, Ze ju Q.
zbil na dvore domu, velmi plakala, modriny vSak nevidela, pri¢om pravdou bolo, Ze ju zbil ten jej frajer.
Asi tak o tyzdefi mozno dva sa jej dcéra priznala, Ze vtedy klamala a Ze ju zbil ten jej frajer. Na svojej
dcére nevidela Ziadne modriny.

Sama dobrovolne iSla na policiu, Ze chce zmenit vypoved, nechcela, aby Q. zadarmo sedel, o neurobil.
RadSej nech sa stara o svoje deti. Aktualne sa o deti stara matka obzalovaného.

Jej dcéra bola jeden krat hospitalizovana kvoli tomu, Ze vypila nejaké riedidlo, avSak nevedela z akého
dovodu. Asi tak tri, Styri krat do mesiaca sa navstevovali, bud oni prisli k nim alebo naopak. Dcéra a
ani deti sa jej na ni¢ nestaZovali. ObZalovany sa jej staZoval, Ze sa mu nezda jej dcéra, Ze mu papuluje,
odvrava, nestara sa o deti. Dcéra jej eSte povedala, Ze ten jej frajer jej mal nosit’ aj drogy. A tiez sa jej
priznala, Ze dala zavriet obZalovaného, aby bola s frajerom.

Obzalovany je viackrat hovoril, Ze jej dcéra ma niekoho iného. To Ze odchadzala zo spoloénej
domacnosti jej hovoril len obZalovany, a ked bola poSkodena spolu s detmi bez obzalovaného u nich
doma, tak sa tiez na ni€ nestaZovali. ObZalovany ju mal v minulosti jeden alebo dvakrat zbit. Vzhladom
na rozpory vo vypovedi svedkyne z pripravného konania a na hlavhom pojednavani, bola na navrh
prokuratora precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyvaju skuto€nosti obsiahnuté v
skutkovej vete obzaloby. K preditanej vypovedi sa vyjadrila svedkyna tak, Zze je to klamstvo, tak ako
vypovedala na policii, jej kdzala vypovedat jej dcéra. Na dcére nevidela Ziadne modriny, na ni¢ sa jej
nestazovala a problémy s fou zacali az vtedy, ked si na$la frajera.

Z vypovede svedkyne F. E., matky obZalovaného vyplyva, Ze od roku 2013 Zila s nimi, oni sa ani nehadali,
ani nebili, zili normalne. Posledné dva, tri mesiace predtym nez bol vzaty do vazby, K. vykrikovala, Ze
ona tu nezostane, nadavala detom, kri¢ala po nich, nevarila, nestarala sa o nich a potom, ked zobrali
Q. do vazby, tak sa priznala, Ze mala milenca. Priznala sa asi po dvoch tyzdfioch, ako bol Q. vzaty do
vazby. Ten jej milenec sa vola T. E.. Asi tak dva, tri krat do tyZdria chodila poSkodend od nich autobusom
pre€, hovorila, Ze je chora, pricom niekedy sa vratila v ten def ako odi8la a niekedy az na druhy den,
a to hovorila, Ze zostalo mame zle, Ze musela u nej zostat. Ked sa vratila domov tak zvykla mavat
zranenia, mala na ruke modrinu, inde nevidela. Tiez sa priznala, Ze zvykla s tym frajerom aj drogovat,
Ze ju poblaznil, Ze péjdu spolu do Nemecka, budu si uzivat' a tak. ObZalovaného sa chcela zbavit' a raz
jej povedala, Ze to jej ten jej milenec povedal, aby klamala na Q.. Vie o tom, Ze su uzivatelia drog, ale
pritomna pri tom nebola a dozvedela sa to od ich kamaratov. Odkedy je obZalovany vo vazbe tak su deti
u nej. PoSkodena sa nestara o deti, avdak niekedy pride na navstevu ostane par hodin a odide prec.
Asi pred mesiacom slubila, Ze zostane s nimi, Ze sa bude starat o deti, ale vecer iSla von a usla. Od
roku 2013 sa o deti starali spolo¢ne, ale potom asi tak 6 mesiacov predtym ako zobrali Q. do vazby sa
o deti prestala starat. Nikdy nevidela, Ze by obZalovany zbil poSkodenu alebo Ze by je vulgarne nadaval
a ostrihal jej vlasy. Vie, Zze bola poskodena jeden krat hospitalizovana a bolo to kvéli tomu, Ze bola
na diskotéke a zbili ju. Ked vypila riedidlo, bola v nemocnici, ¢o sa tyka toho penetraku, tak to sa tym
chvdlila, Ze to dava na handru a €ucha to. Dfia 26.06.2020 pili spolu kavu vSetci traja, potom zacala
byt poSkodena agresivna, kri€ala po detoch, vykrikovala, Ze ona tam nezostane, tak jej Q. povedal, Ze
nech ide prec, ked je takato, zobrala sa pre€, av3ak chlapec za€al za fiou plakat, tak sa Q. zobral a iSiel
pre fiu. Ked sa vratil Q., tak povedal, Ze v dedine vykrikuje, a Ze nech sa za fiou ide pozriet, aviak ked
prisla do dediny, pri obchod, tak tam uz nebola.



Z vypovede svedka G. E., brata poSkodenej vyplyva, Ze nikdy nevidel sestru, Ze by bola bita. Aj
ked k pridla na navstevu, nikdy na nej ni¢ nevidel. ObZalovany s jeho sestrou k nim chodievali na
navstevu zhruba dva krat do tyzdna, on k nim chodieval na navstevu asi tiez tak ¢asto. K ich spoluZzitiu
sa nevedel vyjadrit. Medzi obZalovanym a poskodenej nevidel Ziadne hadky a podkodend sa mu nic
nestaZzovala. Spravali sa k sebe normalne, tak ako Zena a muz. Ziadne agresivne spravanie medzi nimi
nezaregistroval. Jeho sestra je dobra osoba, neklame.

Z vypovede svedkyne T. E., sestry poSkodenej vyplyva, Ze na sestre nevidela Ziadne modriny, na ni¢ sa
jej sestra nestazZovala. Ona k nim na navstevu nechodila ale sestra chodila spolu s detmi a obZalovanym
k nim. Aj ked priSla jej sestra sama na ni¢ sa nestazovala. NestaZovala sa na obZalovaného a ten sa k
nej spraval dobre. Ziadne agresivne alebo nevhodné spravanie nezaregistrovala. Navzajom sa k sebe
spravali slusne.

Z vypovede svedkyne T. B., Svagrinej poSkodenej vyplyva, Ze obzalovany a poSkodena Zili normalne,
nehadali sa, nebili sa. Asi desat rokov s nimi byvala a nebyva s nimi asi tak tri roky. Ziadne hadky, konflikty
a ani nezhody medzi nimi neboli. PoSkodené sa jej na ni€ nestaZzovala, obzalovany sa k nej spraval
slusne, Ziadne zranenia na nej nevidela. TieZ nevedela o tom, Ze by bola poSkodena hospitalizovana
a posledny rok bolo tiez v8etko v poriadku. ObZalovany bol Ziarlivy na po8kodenu. K nim na navstevu
chodievala asi tak dva az tri krat do tyZdria a niekedy chodili aj oni k nej.

Z vypovede svedka P. E., brata obZalovaného vyplyva, Zze obZzalovany s poskodenou Zili normalne.
Obzalovany ju nikdy nebil, ale poSkodena klame, vymysfa si, sama sa poSkodzuje, cela jej rodina klame.
Byva na tej istej adrese od roku 1989 ako obZalovany, nakolko tam su dva domy. So svojou druzkou byva
v jednom dome a obZalovany s poSkodenou byvali v druhom dome. Stretavali sa kazdy deri. Nepocul
Ziadne hadky, ani Ziadny krik. PoSkodena sa mu nezddverovala ohfadom spravania obzZalovaného a on
nezaregistroval ni¢ zI¢. Ziadne agresivne spravanie nezaregistroval, spravali sa ako rodina. Pokodena
bola dva krat hospitalizovana, ale nevedel, kedy to bolo, ale to sa vtedy sama poskodila, asi nieCo
vypila. Nevedel pre€o sa poSkodzovala ale vedel, Ze fetovala toluén. Nevedel, & poSkodena odchadzala
do prace alebo pre¢. Nevidel, ¢i poSkodena drogovala od roku 2013. poSkodena bola troSku mimo. O
deti a domacnost sa staral obZalovany so svojou mamou. Ziadneho fyzického ttoku obzalovaného na
poskodenu nebol svedkom.

Z vypovede svedka J. E., brata poSkodenej vyplyva, Ze obzalovany s poSkodenou Zili normalne, avSak
posledny rok si jeho sestra nasla frajera a prestala sa o vSetko starat’ a zaCala fetovat'. VSetko €o hovorila
na obzalovaného si vymyslela, lebo fetovala a nasla siiného. ObZalovany jej nijakym spdsobom neubliZil.
Medzi nimi neboli Ziadne konflikty. Neregistroval Ziadne agresivne spravanie medzi nimi.

Z vypovede svedka T. E., brata obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany s poSkodenou Zili tak ako kazda
jedna rodina, ob&as bola nejakéa hadka, ale obZalovany ju nebil , netrhal jej vlasy, nenadaval jej. Do roku
2016 tam byval aj on, ale potom uz nie. Navstevovali sa, niekedy to bolo aj dva krat do tyzdna, niekedy
menej, oni tieZ sem tam chodili k nim domov. Po8kodena sa mu nezddverovala ohladom spravania sa
obZalovaného, obZalovany sa normalne staral o deti, nebolo vidiet Ziadne agresivne spravanie ani ni¢
také, o poSkodena udava. Keby bolo také, ¢o ona udava, tak by si to boli vSetci vSimli. Vedel, Zze jeden
krat bola v nemocnici, mala byt pred tym na diskotéke. ESte bola hospitalizovana aj z toho doévodu, Ze
mala nieco vypit. Tiez vedel o tom, Ze v minulosti fetovala aj toluén. Nevedel ako sa k sebe spravali
posledny rok. Vedel, Ze poSkodena odchadzala k svojej mame, ale €i tam iSla skutoCne, to nevedel.
Niekedy chodila sama, niekedy s detmi. Nevidel Ziadnu Ziarlivostnu scénu. PoCul, Ze obaja brali nejaké
navykové latky. Posledny rok sa o deti starala jeho mama, lebo poSkodena chodievala Casto prec.

Z vypovede svedkyne V. F. vyplyva, Ze o tyrani poSkodenej obZalovanym nevie ni¢. V mesiaci jun 2020
priniesla policia poskodenu ku nej domov, kde jej poSkodena povedala, Ze uz nechce Zit' s manzelom,
lebo Ze ma iného. Nevidela na nej Ziadne zranenia a tieZ jej poSkodena ni¢ o tyrani ani o napadnuti
nehovorila. Maju spolu tri deti a ani deti jej ni€¢ nehovorili.



Z vypovede svedkyne F. J., ktora je Svagrina obZalovaného, byva v jednom dvore s obZalovanym,
vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze by bola poSkodena tyrana. Dna 26.06.2020 bola u nich na H., pri¢om
poskodena nemala Ziadne modriny. Poskodena klamala lebo mala druhého frajera. ObZalovany sa k
poskodenej spraval normalne, nikdy nebola svedkom a ani nepocula o Ziadnych hadkach a ani kriku
medzi nimi. PoSkodena je Spina, lebo dala zatvorit nevinného. PoSkodend sa o deti nestarala, neustéle
chodila k mame do S. a o deti sa starala matka obZzalovaného. O domacnost sa staral obzalovany
spolu so svojou mamou. Z ich domu nepocula Ziadny krik, poSkodena sa jej nestazovala na spravanie
obzalovaného. Obzalovany jej hovorieval, ze poSkodena stale chodi do V. a Ze sa nestara o deti.
Poskodena bola hospitalizovana z dévodu, Ze fetovala. Na poSkodenej nevidela Ziadne modriny.

Z vypovede svedkyne L. F., vyplyva, Ze diia 26.06.2020 pracovala v obchode na L. H.. Ked zapocula,
Ze niekto kri¢i o pomoc, ni¢ vS8ak najskér nevidela, potom znovu pocula, Ze niekto kri¢al o pomoc, iSla k
dveram obchodu a tam videla ako jeden pan ide na bicykli popri neho uteka nejaka Zena. Nevedela, €iju
nejako drzal, to bola sekunda. Potom sa obzrela a videla ako ten pan ma medzi nohami bicykel lebo bol
padnuty na zemi a ta pani, o utekala, bola pri plote. Pytala sa, & ma zavolat policiu, nikto ni€¢ nepovedal,
ale ona odisla jednym smerom a on druhym. Konkrétne po&ula len poméc, pomdéc. Ked mal obZalovany
bicykel medzi nohami, tak boli od seba tri metre. Nevidela, Ze by bol obZalovany napadal poskodenu.
Nevedela sa jednoznalne vyjadrit, Ze toho muza &o videla a tu Zenu bol obZalovany s poskodenou.
Vzhfadom na rozpor v jej vypovedi z pripravného konania a tej o vypovedala na hlavhom pojednévani,
bola precitana jej vypoved z pripravného konania, ku ktorej sa vyjadrila tak, Ze ona nikdy nepovedala,
Ze ju drzal pod krkom. Aj vySetrovatelovi popisovala, Ze ten muz prekraCoval bicykel nie smerom ku
Zene ale od nej.

Svedok P. P., sused obZalovaného sa vyjadril tak, Ze on dria 26.06.2020 ani doma nebol, na pozemok
obzalovaného on nevidi, nema vedomost o tom, Ze by sa tam hadali alebo bili. Je pravda, Ze tam kricia,
ale oni sa tak beZne rozpravaju. PoSkodena sa mu na ni¢ nestaZovala, a nevidel na nej ani Ziadne
zranenia. S obzalovanym sa nebavili o poskodenej a nemal s nim Ziadne problémy.

Svedkyna V. P. susedka obzalovaného sa vyjadrila tak, Ze z obZalovaného mala dobry dojem, nikdy si
nevsimla Ziadne problémy medzi nim a jeho druzkou. Sem tam poculi krik, ale to je ich bezna nétura,
beZne sa tak rozpravaju. Ked raz i$la k nim z dévodu potreby pomoci jej manzelovi, tak vSetci sedeli
pekne za jednym stolom, mala z nich dobry pocit. Ani na poSkodenu neméze povedat’ ni¢ zlé. Deti boli
vzdy Cisto oble€ené. Deti sa spravaju uplne normalne, hravaju sa aj pred ich domom.

Z vypovede znalca MUDr. P. B. F., z odboru psychiatria vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na viacerych
psychoaktivnych latkach, pri¢om ide o rozvinutu zavislost’ a odporugil nariadit obZzalovanému ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou a to z toho dévodu, Ze obZalovany uz mal uloZzené ochranné
lieCenie, ktoré zrejme nesplnilo svoj ugel. Z doplnenia znaleckého posudku vzhfadom na spravu od
psychiatra, kde si obZalovany vykonaval ochranné lieCenie vyplyva, Ze tato skuto&nost’ nemeni ni¢ na
zaveroch znalca ohfadom potreby uloZenia ochranného lie€enia ustavnou formou.

Z oboznamenej vypovede maloletej svedkyne J. E., dcéry obZalovaného a poskodenej vyplyva, Ze sa
obZalovany s poSkodenou sem tam héadali, ale nevedela uviest z akého dévodu. Za dobu ¢o si ona
paméata, tak sa pohadali asi dva alebo tri krat, mozno viac. Za posledny rok sa pohadali dva krat. Niekedy
dostala mama facku, ale dobita nebola, avdak toto nevidela. O tom, Ze dostala facku vedela od svojej
mamy - poSkodenej. Facku dostala jeden krat. ObzZalovany jej povedal, Ze ho poSkodena podvadza.
Tak s otcom ako aj matkou ma dobry vztah. Doma je v8etko v poriadku. Ked' sa hadaju, tak sa citi zle.
Pohadali sa dria 26.06.2020, potom iSla poSkodena do dediny a obZalovany iSiel za fou.

Z oboznamenej vypovede maloletej svedkyne V. E. vyplyva, Ze nikdy nevidela Ze by obZalovany zbil
poskodenu. Raz alebo dvakrat sa pohadali tak, Ze po sebe kri¢ali. Ked poSkodena odchadzala z domu
nemala na sebe Ziadne zranenia. Za 15 rokov sa pohadali asi 5 krat. Zo strany obZalovaného na
poskodenu neboli Ziadne vyhrazky, nadavky.

Sud oboznamil aj listinné dékazy, pricom sud poukazuje najma na lekarske spravy ohfadom zraneni
poskodenej, jej hospitalizacii, prepis z volania na linku 158 a 112, zapisnicu o prehliadke tela s
fotodokumentéaciou. Sud tieZ oboznamil aj obrazovo-zvukové zaznamy.



Z jednotlivych lekarskych sprav vyplyva, Zze posSkodenej bolo sposobené zranenie dfia 26.06.2020 a
to pomliazdenie vlasatej Casti hlavy, ktoré vzniklo uderom do vlasatej ¢asti hlavy vpravo, pri€om toto
zranenie jej mal sposobit druh tak, Ze ju udrel pastou do hlavy. TieZ bola hospitalizovana od 04.04.2020
do 07.04.2020 z dbvodu, ze sa dha 04.04.2020 pohadala s manzelom a ked si chcela ublizit tak
pozila asi deci penetraku. Z dévodu pozitia riedidla bola hospitalizovana od 01.01.2020 do 03.01.2020,
pricom pozitie riedidla malo byt z toho dévodu, Ze mnoho rokov ma problémy s manzelom, ktory berie
drogy, potom sa hadaju a on jej vulgarne nadava. Riedidlo pozila preto, lebo sa predtym pohadali.
Poskodena musela byt hospitalizovana aj dha 11.05.2014 potom ako bola dobita svojim muzom.
Zdravotné poistovne Ddvera, a. s. a Union si neuplatnili Ziadny narok na nahradu Skodu, nakofko tato im
nevznikla. Z prepisu hovoru na linku 158 vyplyva, Ze poSkodena dia 26.06.2020 volala policiu z dévodu,
Ze ju chce zabit, je nadrogovany a stale ju tyra. Z jej hlasu je citit strach. Z oboznameného zvukovo
obrazového zaznamu zo dia 26.06.2020 vyplyva, Ze poskodena opustila rodinny dom v ktorom byva s
obzalovanym, a nasledne za fiou ide obZalovany na bicykli. Pri kultirnom dome ide poSkodena prva a
Vv jej zavese asi meter ide obZalovany na bicykli. Nasledne poSkodena uteké smerom k poste a za fou
ide obZalovany na bicykli, pri€¢om ju nasledne chyti za vrchnu &ast oSatenia, drzi ju, ona ide zrychlenym
krokom vedla neho. Nasledne poskodena soti obzalovaného z bicykla, na ¢o spadol na zem a pribehol
k poskodenej. Po vyjdeni predavacky z obchodu poSkodena odchadza k poste a obzalovany na bicykli
smerom ku kultirnemu domu. V neposlednom rade sud poukazuje aj na zapisnicu o prehliadke tela
poskodenej spolu s fotodokumentaciou, z ktorych vyplyvaju zranenia poSkodenej zo dfia 26.06.2020.

Trestného ¢&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zédkona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa pod pojmom zavaznejsi spdsob konania rozumie po dihSi
Cas.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany spdsobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vSetky zdkonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona. Sud k uvedenému zaveru dospel na zaklade hodnotenia vypovedi
poskodenej, ktora v prvotnych vypovediach pred vySetrovatelom PZ velmi podrobne popisala konanie
obZalovaného tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku. Jej tvrdenia su podloZené aj lekarskymi
spravami, z ktorych vyplyvaju skutoénosti, Ze bola hospitalizovana z dévodu dihodobych sporov s
manzelom, ktory ju mal napadat’ a tyrat. Z dévodu pretrvavajucich hadok s obzZalovanym si chcela
sama ublizit tak, Ze v jednom pripade pozila riedidlo a v druhom pripade penetraény nater. Pravdivost
prvotnych vypovedi poSkodenej potvrdzuje aj znalecké dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena
trpi syndrdomom tyranej osoby, bola dlhodobo pod stresom a jej prvotna vypoved nesie najviac znakov
vierohodnosti. Sud tiez poukazuje aj na vypoved matky poSkodenej, ktora vypovedala zhodne ako
poskodena. Hadky medzi poSkodenou a obZalovanym boli potvrdené €iasto¢ne aj ich detmi, avSak nie v
takom rozsahu ako ich popisovala poSkodena vo svojich prvych vypovediach. PoSkodena sice zmenila
svoju pdvodnu vypoved v takom smere, Ze si vSetko na obZalovaného vymyslela a klamala, z dévodu
Ze jej tak kazal urobit' T. E., jej novy priatel. Nasledne zmenila svoju vypoved aj matka poSkodenej, a
to v dosledku toho, Ze sa jej dcéra priznala, Ze klamala a v8etko si vymyslela, z toho dévodu, Ze mala
nového frajera.

Za nesporné povazoval sud tu skutocnost, ze poskodena bola opakovane hospitalizovana z dévodu
napadania a tiez pozitia riedidla a penetracného nateru. Tiez bolo nespornym konflikt poSkodenej s
obzalovany diia 26.06.2020, ktory konflikt nepoprel ani samotny obzalovany a tiez vyplyva, tak z prepisu
hovoru na linku 158 poskodenou, ako aj z kamerového zaznamu z predmetného dnha. Spornym a
potrebnym na dokazovanie bola ta skuto€nost, &i poSkodena bola napadana obZalovanym, &i tento
konal tak, ako bolo popisané v skutkovej vete obzaloby a €i prave z dévodu takéhoto konania, trpi
poskodena syndrémom tyranej osoby. Aj tieto skutoCnosti povazoval sud vzhfadom na vykonané
dokazovanie za preukazané, pricom vychadzal z prvotnej vypovede poskodenej, ktora koreSponduje



s lekarskymi spravami ohfadom posSkodenia zdravia poskodenej, ako aj znaleckym dokazovanim
vykonanym znalkyriou z odboru psychiatria. Spomenuté dékazy navzajom koreSponduju, a to aj napriek
tomu, Ze poSkodena zmenila svoju vypoved, ku ktorej zmene sa vyjadrila aj znalkyfia v tom smere, Ze
zmenena vypoved poskodenej len potvrdzuje zavery jej znaleckého posudku. Sud tieZ poukazuje aj na
zadokumentované zranenia poskodenej zo diia 26.06.2020. Rodinni prislusnici tak obZalovaného ako
aj poSkodenej uvadzali, Ze poSkodena s obZalovanym zili ako normalna rodina, poSkodena fetovala,
odchéadzala z domu prec, nestarala sa o deti a ani o domacnost. ObZalovaného na druhej strane vykreslili
ako osobu, ktora sa starala o deti a aj o domacnost spolu so svojou matkou. Ziadne hadky neboli
potvrdené osobami, ktoré byvali v jednom dvore s obzalovanym a tiez obZalovaného v dobrom svetle
vykreslili aj susedia.

Konanie, ktoré sa kladie obzalovanému za vinu je Specifické v tom, Ze vo v8eobecnosti sa deje za
zatvorenymi dverami medzi obZalovanym a poSkodenou osobou a méalokedy maju vedomost o takomto
konani iné osoby.

Pri posudzovani vykonanych dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu obZalobou prokuratora Okresnej prokuratary
Nové Zamky.

Obzalovany sa branil tym, Ze on sa s poSkodenou nehadal v takom rozsahu ako mu je kladené za vinu,
hadali sa kvoli detom, poskodena sa nestarala o rodinu, nevarila, stale nie€o robila s mobilom. Priznal,
Ze jej dal jednu facku a oplul ju. MoZno mala z neho strach, lebo ked na rfiu vela kri¢al tak sa rozplakala.

Podla nazoru sudu bola obrana obZalovaného dostatone vyvratena vykonanym dokazovanim. Sud
hodnotil vykonané dbkazy tak jednotlivo ako aj v ich suhrne

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany spOsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a to tym, Ze obZalovany poSkodenu opakovane bezdbévodne bil,
vykrucal jej ruky, udieral pastou do hlavy aj po celom tele, kopal do celého tela, trhal jej vlasy, daval
jej facky, kri¢al na fiu, nadaval a poniZoval ju slovami: ,si najvac¢Sia kurva na svete, ,si najposlednejsia
Stetka“, plful na Au, vykrikoval jej, Ze ak ho opusti, tak ju zabije. KedZe sa obzalovany predmetného
konania dopustal od roku 2013 do dfia 26.06.2020 naplnil tak kvalifikovanu skutkovl podstatu aj podla
odseku 3 pismeno d) Trestného zakona t. j. zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Objektom daného trestného €inu je ochrana v danom pripade manzelky obzalovaného, pred domacim
nasilim. Objektivha stranka spociva v konani obzalovaného, ktory tyral blizku osobu, spdsobujuc jej
fyzické alebo psychické utrpenie jednou z foriem uvedenych v ustanoveni § 208 Trestného zakona. Pod
pojmom tyranie mozno rozumiet zlé zaobchadzanie obZalovaného s osobou, ktoré je v jeho starostlivosti
alebo vychove, ktoré zaobchadzanie prejavuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti. Musi ist
o trvalost’ alebo sustavnost’ takéhoto konania. Subjektom predmetného trestného Cinu méze byt len
osoba, ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo, komu je tato osoba blizkou.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné konanie obZalovaného.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom dosial
v piatich pripadoch, pri€om pri vSetkych zadznamoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany ma v tejto evidencii 4 zadznamy pre
priestupky na Useku cestnej premavky. Z vykonu vazby je hodnoteny kladne. Dosial nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela
ma zato, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona pri ukladani trest pod zakonom ustanoveny trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie uloZit' trest odfatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zdkona, priCom u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a ani pritazujucu
okolnost podfa § 37 pismeno Trestného zédkona. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade je pomer
pritazujucich okolnosti k okolnostiam polah&ujucimi v rovhovahe nedochadza k Uprave trestnej sadzby
v zmysle § 38 odsek 3, resp. 4 Trestného zakona. Trestna sadzba pri zlo€ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 3 Trestného zakona je od siedmych rokov do patnast rokov. Vzhladom
v3ak na vSetky okolnosti pripadu, pomery obZalovaného, ktory sice bol v minulosti sidne trestany avSak
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny dospel sud k zaveru, Ze trestna sadzba v rozsahu od siedmych
rokov do patnastich rokov by bola pre obZalovaného neprimerane prisna a preto vyuzil ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona byt limitujdci ustanovenim § 39 odsek
3 pismeno d) Trestného zakona a uloZil obZalovanému trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Sud v tomto smere poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze obzalovany ako aj poskodena maju
spolu tri deti, o ktoré sa staral obZalovany, ked sa poSkodena o nich nestarala. ObZalovany sa staral o
celti domacnost. Sud tiez poukazuje aj na spésob vedenia Zivota etnikom, ku ktorému patri obZalovany
ako aj poSkodena a teda oni velakrat po sebe kri€ia, nakolko je to ich bezny spdsob vyjadrovania sa. Sud
tiez poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze poskodena zmenila svoju pévodnu vypoved, z Eoho mozno vyvodit
zaver, Ze s obZalovanym mieni spory urovnat. PoSkodena sa zucasthovala kazdého pojednavania, ¢im
vyjadrila Ze nema z obZalovaného strach, uvadzala, Ze klamala a je jej to [Uto. U poSkodenej boli zistené
aj fabulacie vo vSeobecnosti.

Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze takyto druh trestu a v takejto
vymere je na napravu obZalovaného postacujuci a je spdsobily prevychovat’ obZalovaného a do buducna
ho odradit’ od pripadnej dalSej trestnej Einnosti.

Sud za u€elom rozhodovania o ochrannom lie€eni vykonal dokazovanie najma vysluchom znalca MUDr.
B. ako aj naslednym oboznamenim doplnenia znaleckého posudku. Sud tiez oboznamil aj spravu od
psychiatra, u ktorého si ma obZalovany vykonavat v minulosti uloZzené ochranné lieCenie, z ktorej spravy
vyplyva, Ze takéto lie€enie neplni svoj u€el a obZalovany ho nevykonava. Tiez oboznamil aj podstatny
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/91/2015, z ktorého vyplyva Ze mu
bolo v minulosti uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, s ktorym vykonom
su problémy.

Sud ulozil obZzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, nakolko znalec
psychiater ulozenie takého lie€enia odporucil, a to vzhfadom aj na tu skuto&nost, Ze uz v minulosti
mal uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktoré v8ak prestal vykonavat
a nadalej uziva omamné latky.

Na vykon uloZzeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu.

KedZe Ziadna poSkodena strana neuplatnila narok na nahradu 3Skody, sud nemal podklad na
rozhodovanie o 8kode, kedZe Ziadnej poSkodenej strane ani nevznikla.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



