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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX
M., o zaplatenie sumy 1.140,71 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 4Csp/69/2020-106 zo dna 12.02.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
sumy 1.140,71 eura s 5% ro€nym udrokom z omeSkania zo sumy 1.140,71 eura od 28.11.2017 do
zaplatenia z dévodu, Ze mu bola postupena pohladavka proti Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia XX XX XXXX wuzavretej s U., E..L.. (dalej aj ,banka®“). Tato banka uzatvorila
dfia XX.XX.XXXX so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru pod €&. Uverového uctu
XXXXXXXXXX areg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske
1.530 eur, pricom Zalovana v stanovenych terminoch neplnila splatky a z toho dévodu doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru ku diiu XX.XX.XXXX. Zalobca si uplatnil len &ast postipeného néaroku vo
vySke nesplatenej dlZznej istiny uveru v sume 1.140,71 eura s prisluSenstvom, ktoru Zalovana napriek
predzalobnej upomienke nezaplatila.

2. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani namietala platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky z U., E..L.., na Zalobcu s tym, Ze tretia upomienka zo dha
XX XX XXXX jej nebola do dnedného dfa doruena a zalobca nepreukazal doru€enia tejto upomienky.
Okrem toho spochybnila vySku vymahanej pohladavky s poukazom na obsah tretej upomienky a vypis z
jej uverového uUctu predloZzeného Zalobcom, pri¢om Zalobca nepreukazal, Ze ide o jej Uverovy Ucet, kedzZe
tam nebolo vyplnené jej meno a priezvisko. Neskdr Zalovana vzniesla aj namietku premli€ania s tvrdenim,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti poZzadované zdkonom &. 129/2010 Z.z. resp. ich uvadza
zavadzajuco a nespravne, a to roénu percentualnu mieru ndkladov (RPMN) a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Zalobca zotrval na tom, Ze boli splnené podmienky na postipenie pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, lebo jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiazného
dlhu pred postupenim pohfadavky, no Zzalovana napriek pisomnej vyzve dih nezaplatila a dostala sa
do omeskania s jeho zaplatenim viac ako 90 kalendarnych dni. Jeho aktivna legitimacia je preukazana
oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporu¢ene, ¢o preukazuje podaci



harok. Dolozil aj prehlad splatok zo strany Zalovanej s tym, Ze posledna splatka vo vySke 5 eur bola
uhradena dna 10.02.2020.

3. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, ze Zalovana diia XX.XX.XXXX uzavrela s U., E..L..,
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,S.“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty spotrebny Gver na splatenie spotrebitelskych Gverov vo vyske 1.530 eur s lehotou splatnosti
120 mesiacov s tym, Ze Uver sa Cerpa jednorazovo diia XX.XX.XXXX. Podla zmluvy mala Zalovana
zaplatit' 118 splatok s vyskou mesacénej anuitnej splatky vratane poistného 1,24 eura bola vo vySke 24,73
eura. Datum prvej splatky bol 17.02.2014 a termin konecnej splatnosti 17.11.2023. Vy8ka urokovej
sadzby podla zmluvy predstavovala 13,10 % ro¢ne a vySka RPMN 14,37 %. Celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit, bola vyc&islena na 2.772,92 eura s tym, Ze vySka istiny je 1.530 eur a vy3ka celkovych
nakladov diznika 1.242,92 eura. Vyzvou zo diia XX XX.XXXX (v spise na €. |I. 29) nazvanou tretia
upomienka - pokus o zmier - oznamila banka Zalovanej, ze napriek predchadzajucim upomienkam
z&vazky zo zmluvy o Uvere neuhradila a dlZna pohfadavka predstavuje 68,82 eura a zaroven vyzvala
Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZnej sumy s tym, Ze v opaCnom pripade bude poZadovat, aby vratila
celt poskytnutd sumu Gveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti. Zalobca na dokaz doloZil do
spisu postovy podaci harok (s spise na €. I. 30), ktory v8ak nie je datovany a teda nie je mozné z
neho zistit, doru€ovania akej pisomnosti a z akého datumu sa tyka. Nasledne listom zo dria 09.11.2017
(v spise na €. |. 32) banka vyzvala Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom
z dovodu, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diznu pohlfadavku banky zo zmluvy
0 poskytnuti spotrebného Uveru zo dhia XX.XX.XXXX, a Zalovanej oznamila, Ze dfiom XX.XX.XXXX
vyhlasila pred€asnu splatnost’ Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 1.284,31 eura, z ¢oho je istina
vo vyske 1.212,53 eura. Vyzvala Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom v
lehote 7 dni od dorudenia vyzvy, priom vyzva bola Zalovanej doru¢ena doporucene do vlastnych ruk
dnia 20.11.2017 (v spise na ¢&. I. 33). Listom zo dfia 06.03.2020 (v spise na €. |. 35) banka oznamila
Zalovanej postupenie pohfadavky zo zmluvy uzavretej diia XX. XX.XXXX Zalobcovi ku dfiu XX XX. XXXX
a uvedené oznamenie bolo dané na postovu prepravu dria 09.03.2020, ¢oho dokladom je podaci harok
&. X. (v spise na &. |. 36). Zalobca na vyzvu sudu predloZil prehlad splatok Zalovanej na poskytnutom
uvere (v spise na €. |. 81), z ktorého vyplyva, Ze Zalovana celkovo na Uvere zaplatila sumu 1.156,58 eura.

4. Sud povazoval zalobu za neopodstatnenu, ¢o odévodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1,2,3,4,
§ 53 ods. 9, § 565, § 525 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, §524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o
bankach®) a § 9 ods. 1, 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pbézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 290 a § 295 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vyrok o trovach konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze

uspesdnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, lebo ich nepozadovala.

5. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Zze zmluvné strany, t. j. U.,
E..L.., a Zalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, predmetom
ktorej bol spotrebny uver vo vysSke 1.530 eur. KedZe Zalovana primarne namietala aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, tak sud prvotne skumal postup zosplatnenia Uveru a nasledného postupenia
pohladavky na Zalobcu a aZz potom skumal naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch a § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitelsky zmluvny
vztah. Sud mal za nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a § 290 CSP, t. j. o spor s ochranou slabsej strany, v ktorom je sud povinny aplikovat
odlisné procesné postupy od vSeobecného sporového konania. Takyto postup je odévodneny zvySenou
mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych
sa sud nema spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitela, ale mbze prevziat
ddkaznu iniciativu sam. V zmysle § 295 CSP sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.
Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat' aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zdkonom, bol by dany dévod
na aplikaciu ustanovenia § 39 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom
(obdobne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp. zn. 7Cdo/26/2017



z 28.03.2018 a sp. zn. 1Cdo/136/2019 zo dha 26.02.2020, ktoré sa zaoberali splnenim podmienok
pre platné postupenie pohladavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika).
Napokon Specialna Uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V zmysle § 565 prvej vety Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti urené.

6. Proces postupenia pohfadavky zo strany veritela, ktorym je banka, mal byt nasledovny: Ak nastala
splatnost spotrebitelom neuhradenej splatky, odo dfia jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov
omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postupenim pohladavky musi banka
preukazatelne vyzvat diZznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach) a dodrzat aj
Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Oblianskeho zdkonnika, t. j. upozornit diZnika, ktory je spotrebitefom,
na to, ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky
(tzv. ,zosplatnenie” celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala kone¢néa splatnost dlihu, a to v sulade
s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Az potom méze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit’ inému subjektu. Je zrejmé, Ze
banka pri spotrebitelskom uvere nembze postupit len ¢ast nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu
splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat kone&ny termin splatnosti dihu (s rizikom vystavenia
sa moznému premli€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit jednostranny pravny ukon vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vysSie uvedenych podmienok. Podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat, ale z celého kontextu ustanovenia
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do diia, ked ju mé spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota mdze teda najskdr zadat' plynut po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci defi po dni, ktory
bol dohodnuty ako defi splatnosti splatky. Dodavatel moze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

7. V tomto pripade veritel - dodavatel - uvedené zakonné podmienky pred postipenim pohladavky
nedodrzal a ak zakonné predpoklady postupenia pohfadavky na ini osobu neboli splnené, pohladavka
banky je nepostupitelna. V konani bolo preukdzané, Ze banka vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX oznamila
Zalovanej, Zze je v omeskani so splacanim jej pohladavky ku drfiu XX XX.XXXX vo vy8ke 68,82 eura
a zaroven ju upozornila, Ze ak dlznu sumu neuhradi okamzite, tak bude poZadovat vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o avere.
Nasledne listom zo dfia XX. XX.XXXX banka oznamila Zalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru,
avSak neuviedla pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej urc€itého dfia vyhlasuje pred€asnu
splatnost Uveru. KedZe pohladavka zo zmluvy o Gvere sa automaticky nestava splatnou v celom
rozsahu v dbsledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho ukonu
veritela, t. j. vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formuléciou, Ze veritel tak &ini pre
nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu, tak je
potrebné skumat, &i oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na ustanovenie § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dostato¢ne uréité, a teda &i je plathym prdvnym ukonom, a je potrebné
skumat’ aj predchadzajuci proces tykajuci sa upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

8. KedZe uvedené zakonné ustanovenia pred postipenim pohfadavky banky terajSiemu Zalobcovi
neboli dodrzané, sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade toho bolo nutné konstatovat, Ze Zalobca, ktory
svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni pohladavky, v tejto veci nebol aktivne legitimovany a prave z



toho dbévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Absolutna neplatnost’ pravnych tkonov totiz pdsobi vo i
kazdému, sud na fiu prihliada z Uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit’ ratihabiciou ani konvalidaciou
a nepremlC€uje sa. Sud teda vyhodnotil postupenie pohfadavky ako absolutne neplatny pravny ukon a
vzhladom na to Zalobe nebolo mozné vyhoviet; Zalobca nebol nositefom uplatneného prava, lebo na
zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dihu
2o zmluvy o Uvere voci Zalovanej. Z obsahu vyzvy banky zo diia XX.XX.XXXX nie je zrejmé, s ktorou
splatkou mala byt Zalovana v omeskani, od akého datumu a ¢i potom na uplatnenie prava v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika do$lo k uplynutiu trojmesaénej lehoty od omeskania so zaplatenim
splatky. Navyse Zalobca nepreukéazal, Ze vyzva bola skutoéne doru€ena Zalovanej, kedZe predloZzil len
postovy podaci harok bez datumu a bez uvedenia, akej postovej zasielky sa tento harok tyka. Nasledné
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX nemoZno povazovat za platny
pravny ukon pre jeho neurcitost, lebo tiez z neho nie je zrejmé, v désledku ¢oho doslo zo strany banky
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru, i ked v fiom bolo uvedené, Ze Zalovana neuhradila dlZnu
pohladavku banky, no nebolo uvedené, s ktorou splatkou a odkedy bola Zalovana v omeskani, v désledku
¢oho nie je mozné zistit, €i zo strany banky boli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Takyto pravny ukon je pre jeho neur€itost’ podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
neplatny. Sud teda nemal preukdzané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu boli splnené
zakonné podmienky k tomu, aby tento dlh nasledne mohol byt platne postupeny Zalobcovi. KedzZe
nedoslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského Gveru, nemohlo dbjst’ ani k platnému postupeniu
celej pohladavky vyplyvajucej z predchadzajiceho zosplatnenia Gveru na Zalobcu (§ 39 a § 525 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitiméciu na uplatnenie uvedeného naroku
v sudnom konani, a z toho dévodu bolo nutné Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. V
nadvaznosti na to potom nebolo potrebné, aby sa sud podrobnejSie zaoberal preml€anim prava.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s odkazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zaviazat' Zalovanu zaplatit
mu sumu 1.140,71 eura, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.140,71 eura od 28.11.2017 do
zaplatenia a priznat mu aj nahradu trov celého konania. Podla neho sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ked zamietol Zalobu z dévodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie pre nepreukazanie
splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Svoju aktivnu legitimaciu Zalobca totiz preukdzal oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo
Zalovanej zaslané doporu€ene pod ¢&islom zasielky C. podfa podacieho harku. Podporne poukéazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003, podla ktorého ,Relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Predlozenymi vyzvami,
doru¢ovanymi Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, Zalobca preukazal splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie. On dostato&ne preukazal, Ze pravny predchodca vyzval Zalovanu
na zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovana svoj dih nezaplatila a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o vyplyva aj z predlozeného
vypisu z uctu. OmesSkanim viac ako 90 dni so zaplatenim dlhu banke, na ktorého zaplatenie bola
preukazatelne vyzvana, boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohladavky.
Nie je spravny zaver, Ze k zosplatneniu nedoSlo platne pre jeho nepreukazanie v nadvaznosti na
nesplnenie podmienky podfa § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika. Spolu so Zalobou bola sudu doru¢ena
nielen tretia upomienka zo dfia XX.X.XXXX (vyzva na uhradu ome$kanej splatky), ale spolu s fou aj
podaci harok preukazujuci doru€ovanie Zalovanej, a to pod &islom zasielky C.. K zosplatneniu doslo dha
XXX.XXXX, a teda bolo nesporné, Ze preukazal, Ze k zosplatneniu doslo platne. Pri vyklade pravnych
ukonov a ich posudzovani z pohlfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dovody neplatnosti nerozsirovat
nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Sud sa vSak touto zasadou neriadil. ,Prehnané formalistické
poziadavky véeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurc¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom ob¢ianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZzena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii v8etkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
ukonu.“ (Nalez Ustavného sudu SR z 1.aprila 2015, sp. zn. 1.US 640/2014). K zosplatneniu Gveru doslo
v tomto pripade platne.



10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Nesuhlasila s odvolacimi dévodmi Zalobcu ani ¢o do posudzovania zmluvy o postupeni pohladavky a ani
€o do posudzovania spravnosti obsahu a doru€ovania vyzvy na zaplatenia a ozndmenie o zosplatneni.
Zalobca nie je v danej veci aktivne legitimovany, preto sid prvej intancie spravne Zalobu zamietol.
Uviedla, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 je uz davno prekonané a sudna prax sa
od neho odklonila, napr. v pripade rozsudku NS SR sp. zn. 20bo 49/2008, 1Cdo 76/2007, IV. US
337/2012. Zalobca doposial nepreukazal riadne dorugenie zasielky Zalovanej bankou, ako to tvrdil,
a preto zadkonné podmienky pred postupenim pohfadavky dodrZzané neboli. Poukazala na spravne
odévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia.

|

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1,§ 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok vo vyroku o zastaveni €asti konania nadobudol
v désledku absencie odvolania pravoplatnost. Odvolaci sud zarover aplikoval aj ustanovenie § 387
ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory kon&tatoval sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia a z ktorého odvolaci sud bol povinny v zmysle § 383 CSP vychadzat. Je zrejmé, Ze pravny
predchodca zalobcu, U. D. F,, E..L.., a zalovana uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o Uvere tak, ako to
opisal sud prvej inStancie v bode 4. svojho oddévodnenia, pri¢om iSlo o spotrebitelski zmluvu uzavretd na
podklade zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej instancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze postupnik
- terajSi zalobca - sa nikdy nestal aktivne legitimovany pre Uspesné uplatnenie pohladavky v danej veci,
pretoZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle citovanych ustanoveni § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Veritefom podla zmluvy bola banka, ktora pri
svojom postupe bola povinna postupovat’ v sulade so zdkonom o bankach. V suvislosti s postupenim
pohladavky banka musela konat podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory sud prvej inStancie citoval
v bode 7. odévodnenia svojho rozsudku.

13. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci urobil zaver, Ze sud prvej indtancie vo veci
rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Zalovana totiz namietala spravnost postupu banky v stvislosti s
realizaciou vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach a nasledne
namietala aj opodstatnenost’ tzv. zosplatnenia pohladavky, t. j. vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu
s nasledkom straty vyhody splatok averu. VyuZila postup opierajuci sa o ustanovenie § 151 ods. 1,
2 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné, a ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netginné. Zalovana namietala
jednak obsah uvedenych listin a jednak aj to, Ze vyzvy jej doru€ené neboli a Zalobca nepreukazal ani
ich uc¢inné odoslanie na jej adresu. Sud prvej indtancie uznal dévodnost’ popretia skutkovych tvrdeni
Zalobcu Zalovanou, ¢o odévodnil s uvedenim konkrétnych zisteni zo Zalobcom doloZenych listin.

14. Sud prvej inStancie z pravneho hfadiska spravne skumal, &i Zalobca ako postupnik danu pohladavku
nadobudol platnym pravnym ukonom postupenia. S ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania
je nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy tak, ako to uzavrel aj sud prvej inStancie s
odkazom na ustanovenie § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Spotrebitel'sky spor je spor s ochranou slabsej strany, teda spor, v ktorom je sud povinny
aplikovat' odliSné procesné postupy od v8eobecného sporového konania (§ 290 CSP). V zmysle
ustanovenia § 295 CSP sud mdze vykonat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Zakonodarca tu
vychadza z hmotnopravnej Upravy, ktord podfa neho dostatone pokryva definicné znaky tejto skupiny
sporov. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do
spotrebitelskych pravnych vztahov.



15. Pri rozhodovani v tomto spore sud prvej inStancie spravne prihliadal aj na ustanovenie § 525 ods.
2 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého nemozno postupit’ pohladavku, ak by postiupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by
dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku spravne opisal, aky mal byt proces postupenia
pohladavky zo strany veritela, ktorym bola banka, a na tieto zavery aj odvolaci sud poukazuje. Pri amysle
veritela dlh vopred zosplatnit musi byt dodrzané ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z
vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze by banka pri popierajucom
stanovisku Zalovanej splnila svoje zakonné povinnosti (§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika § 92 ods.
8 zdkona o bankach). Dékazy na jednozna&né zavery v spise absentuju a ak zakonné predpoklady
postupenia pohladavky na inu osobu neboli preukazané, potom siud musel konstatovat, Ze pohladavka
banky bola nepostupitelna. V tomto smere sud prvej inStancie spravna poukazal napr. aj na zavery
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018, podla
ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka
postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)®.

16. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania zhodne so sudom prvej indtancie konstatoval ten
skutkovy stav, ktory je opisany v odévodneni napadnutého rozsudku s tym, Ze na tento skutkovy stav boli
aplikované spravne zakonné ustanovenia. Odvolanie Zalobcu s opisanymi odvolacimi dévodmi odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnené, a tak rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach odkazuje na
jeho oddvodnenie, vratane citacie na vec sa vztahujucich pravnych predpisov (§ 387 ods. 2 CSP).

17.V zmysle § 255 ods. 1 CSP by mala Zalovana narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud rozhodujuc o trovach konania podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa jej narok na
nahradu tychto trov nepriznava, pretoZe v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



