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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava samosudcom JUDr Romanom FarkaSsom PhD na hlavhom pojednavani
konanom dna 31.08.2021 rozhodol

rozhodol:

[.: C. F., W.. XX. XX XXXX U. F., M. F. 8. V. XXXX/XX F.
sa uznava za vinného, Ze

v bode 1) I. C. F., ako prislusnik Policajného zboru SR a ¢len hliadky dialni¢ného oddelenia Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave dha 31.12.2019 v ¢ase o 15:40 h
na dialniénom useku DI km 3,00 v Bratislave v smere na dialnicu D2 pri vykonavani dohfadu nad
bezpecnostou a plynulostou v cestnej premavke zastavil a kontroloval pachatela priestupku Y. Q., W..
XX XX XXXX, F. T. 8. XXX, ktorému po udeleni a zaplateni blokovej pokuty vo vy$ke 250,-€ vratil 100,-
€ bankovku a ako potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty na mieste v rozpore s €l. 31 ods. 3 nariadenia
Prezidia Policajného zboru €. 90/2019 o priestupkoch nevydal Ustrizok bloku ¢ast' B, pri€om priestupcovi
v zazname zo sluzby v rozpore s €l. 12 ods. 5 pism. d) nariadenia Prezidia Policajného zboru €. 55/2018 o
vykonavani dohladu nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach
a dopravno-inzinierskej ¢innosti Umyselne vykazal namiesto udelenej a zaplatenej pokuty vo vyske 150,-
€ iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste €. J0722534 vo vyske 10,-€ a taktiez v budove dialni¢ného
oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave na Domkarskej ulici
7 v Bratislave do karty vodi€a v rozpore s €l. 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Prezidia Policajného zboru
€. 61/2017 o rozhodovani o vodiéskom opravneni a evidovani skutkov spachanych v cestnej premavke
zapisal iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste ¢. J0722534 vo vyske 10,-€ a takymto spOsobom
vzniknuty rozdiel medzi skuto¢ne zaplatenou pokutou a v evidenciach Ministerstva vnutra SR vykazanou
pokutou vo vysSke 140,-€, ktory je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prijmom Statneho rozpoctu, si ponechal pre viastnu potrebu,
v bode 2) I. C. F., ako prislusnik Policajného zboru SR a ¢len hliadky dialni¢ného oddelenia Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave dfia 03.01.2020 v ¢ase o 08:55 h na
dialni€énom useku DI km 3,00 v Bratislave v smere do Trnavy pri vykonavani dohladu nad bezpec¢nostou
a plynulostou v cestnej premavke zastavil a kontroloval pachatela priestupku Y. Q., W.. XX XX.XXXX,
bytom Dumbierska 6872/10, Pre$ov, ktorému po udeleni a zaplateni blokovej pokuty vo vyske 50,-
€ vratil 20,-€ bankovku a ako potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty na mieste v rozpore s ¢l. 31
ods. 3 nariadenia Prezidia Policajného zboru ¢. 90/2019 o priestupkoch nevydal Ustrizok bloku &ast
B, pricom priestupcovi v zazname zo sluzby v rozpore s €l. 12 ods. 5 pism. d) nariadenia Prezidia
Policajného zboru €. 55/2018 o vykonavani dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky,
konani o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierskej Cinnosti Umyselne vykazal namiesto udelene;j
a zaplatenej pokuty vo vyske 30,-€ iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste ¢. J0722540 vo vySke 10,-
€ a taktiez v budove dialni¢ného oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave na Domkarskej ulici 7 v Bratislave do karty vodi€a v rozpore s ¢l. 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 61/2017 o rozhodovani o vodi¢skom opravneni a evidovani
skutkov spachanych v cestnej premavke zapisal iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste €. J0722540 vo



vyske 10,-€ a takymto spésobom vzniknuty rozdiel medzi skutocne zaplatenou pokutou a v evidenciach
Ministerstva vnutra SR vykazanou pokutou vo vySke 20,- €, ktory je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prijmom Statneho rozpodctu,
si ponechal pre vlastnu potrebu,

v bode 3) I. C. F., ako prisludnik Policajného zboru SR a ¢&len hliadky dialni¢ného oddelenia Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditefstva PZ v Bratislave dfia 04.01.2020 v ¢ase o 23:30 h na
diafni€¢nom useku DI km 5,00 v Bratislave v smere do Trnavy pri vykonavani dohladu nad bezpec¢nostou
a plynulostou v cestnej premavke zastavil a kontroloval pachatela priestupku E. J., W.. XX XX XXXX,
F. Z. XXX/XX, Samorin, ktorému po udeleni a zaplateni blokovej pokuty vo vyske 50,-€ ako potvrdenie
o zaplateni blokovej pokuty na mieste v rozpore s €l. 31 ods. 3 nariadenia Prezidia Policajného zboru
€. 90/2019 o priestupkoch nevydal ustrizok bloku €ast B, pri¢om priestupcovi v zazname zo sluzby v
rozpore s €l. 12 ods. 5 pism. d) nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 55/2018 o vykonavani dohlfadu
nad bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-
inZinierskej Cinnosti umyselne vykazal namiesto udelenej a zaplatenej pokuty vo vySke 50,-€ iba
zaplatenu blokovu pokutu na mieste €. J0722543 vo vySke 10,-€ a taktieZ v budove dialni¢ného
oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave na Domkarskej ulici
7 v Bratislave do karty vodi¢a v rozpore s €l. 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Prezidia Policajného zboru
€. 61/2017 o rozhodovani o vodiéskom opravneni a evidovani skutkov spachanych v cestnej premavke
zapisal iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste & J0722543 vo vyske 10,-€ a takymto spOsobom
vzniknuty rozdiel medzi skuto&ne zaplatenou pokutou a v evidenciach Ministerstva vnutra SR vykazanou
pokutou vo vyske 40,-€, ktory je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prijmom Statneho rozpodtu, si ponechal pre viastnu potrebu,
v bode 4) obvineny C. F., ako prisludnik Policajného zboru SR a ¢len hliadky diafni€éného oddelenia
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditefstva PZ v Bratislave dfia 21.01.2020 v Case
o 13:20 h na diafniénom uUseku DI km 13,00 v smere do Bratislavy pri vykonavam dohladu nad
bezpelnostou a plynulostou v cestnej premavke zastavil a kontroloval pachatela priestupku R. L., W..
XX XX XXXX, bytom Trnavska cesta 159/28, Bratislava, ktorému po udeleni a zaplateni blokovej pokuty
vo vySke 100,-€ ako potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty na mieste v rozpore s &l. 31 ods. 3 nariadenia
Prezidia Policajného zboru €. 90/2019 o priestupkoch nevydal Ustrizok bloku ¢ast’ B, pri€om priestupcovi
v zazname zo sluzby v rozpore s €l. 12 ods. 5 pism. d) nariadenia Prezidia Policajného zboru €. 55/2018 o
vykonavani dohladu nad bezpe&nost'ou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach
a dopravno-inzZinierskej ¢innosti Umyselne vykazal namiesto udelenej a zaplatenej pokuty vo vySke 100,-
€ iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste €. 10695165 vo vySke 20,-€ a taktiez v budove dialni¢ného
oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave na Domkarskej ulici
7 v Bratislave do karty vodi¢a v rozpore s €l. 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Prezidia Policajného zboru
€. 61/2017 o rozhodovani o vodiéskom opravneni a evidovani skutkov spachanych v cestnej premavke
zapisal iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste ¢. 10695165 vo vySke 20,-€ a takymto spOsobom
vzniknuty rozdiel medzi skuto&ne zaplatenou pokutou a v evidenciach Ministerstva vnutra SR vykazanou
pokutou vo vyske 80,-€, ktory je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prijmom Statneho rozpoctu, si ponechal pre viastnu potrebu,
v bode 5) I. C. F., ako prisludnik Policajného zboru SR a €len hliadky dialni€ného oddelenia Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditefstva PZ v Bratislave dfia 26.02.2020 v ¢ase o 14:50 h na
diafni¢nom uUseku DI km 8,00 v smere na dialnicu D2 pri vykonavani dohladu nad bezpe€nostou a
plynulostou v cestnej premavke zastavil a kontroloval pachatela priestupku R. V., W.. XX XX.XXXX,
bytom Bilikova 16, Bratislava, ktorému po uloZeni a zaplateni blokovej pokuty vo vyske 40,-€ ako
potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty na mieste v rozpore s €l. 31 ods. 3 nariadenia Prezidia
Policajného zboru €. 90/2019 o priestupkoch nevydal ustrizok bloku ¢ast B, priCom priestupcovi v
zazname zo sluzby v rozpore s €l. 12 ods. 5 pism. d) nariadenia Prezidia Policajného zboru €. 55/2018 o
vykonavani dohladu nad bezpe&nost'ou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach
a dopravno-inzinierskej ¢innosti umyselne vykazal namiesto uloZzenej a zaplatenej pokuty vo vyske 40,-
€ iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste &. J0913380 vo vyske 10,-€ a taktiez v budove dialni¢ného
oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave na Domkarskej ulici
7 v Bratislave do karty vodi€a v rozpore s €l. 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Prezidia Policajného zboru
€. 61/2017 o rozhodovani o vodiéskom opravneni a evidovani skutkov spachanych v cestnej premavke
zapisal iba zaplatenu blokovu pokutu na mieste & J0913380 vo vyske 10,-€ a takymto spOsobom
vzniknuty rozdiel medzi skuto&ne zaplatenou pokutou a v evidenciach Ministerstva vnutra SR vykazanou
pokutou vo vyske 30,-€, ktory je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prijmom Statneho rozpodtu, si ponechal pre viastnu potrebu,



teda

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu a to zavaznej$im spdsobom na viacerych osobach,

¢im spachal

pokraCovaci zlo¢in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a, odsek
2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na §
122 ods. 10 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podfla § 326 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zak. § 41 ods.
1 Tr. z&k. k thrnnému a suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 3 / tri / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmieneCne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 5 / pat / rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ds. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa mu uklada zékaz stretavat’ sa so spolupachatelmi alebo u¢astnikmi
na trestnom c&ine.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada penazny trest vo vyske 1.000,-€ / jeden tisic eur /

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa mu pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu uklada nahradny
trest odnfatia slobody v trvani 2 / dva / mesiace.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zadk. sa mu ukladé trest zakazu innosti vykonavat funkciu policajta na dobu 6 /
Sest' / rokov

Sucasne sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/108/2014 zo dha 28.01-2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/6/2021 zo dfia 08.06.2021 vo vyroku o
treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo naf nadvazujuce

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

I. C. F. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku. Na otazky
v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu
a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu, a dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny €in. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud u
obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany
priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su si€astou spisového materialu,
a to najmé s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom.

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 1 krat sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany neméa zéznam o priestupkoch.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, mal sud
vinu obzalovaného za preukazanu v zmysle podanej obzaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného zistil jednu polah¢&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval). Naopak pritazujucu okolnost
sud u obzalovaného zistil v zmysle § 37 pism. h/ teda Ze spachal viac trestnych €inov. Nakolko na
predchadzajuce odsudenia sud neprihliadol. Tymto je pomer polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti 1:1,
pricom sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného vzal sud do Gvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku prislo, a dospel k zaveru, Ze nie je potrebné aby bolo nevyhnutné ukladat represivny
nepodmienecny trest odnatia slobody. ObZalovany sa ku skutku priznal a uprimne ho olutoval. Sud
konstatuje, Ze u kazdého obZalovaného sa trest uklada prisne individualne s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku
uplynula a na moznost' napravy pachatefa a potrebu ochrany spolo¢nosti pred pripadnym dalSim
protipravnym konanim pachatefla. Sud po zvazeni vietkych okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel
k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci obZalovanému ulozit trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktory mu sud ulozZil vo vymere 3 roky, s uréenim
skusobnej doby v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom Rovnako mu uloZil i pefiazny trest vo vySke
1000,-€ nakofko trestnou €innostou ziskal majetkovy prospech. TaktieZ mu ulozil i trest zakazu &innosti
vykondvat funkciu policajta, kedZe sa trestnej innosti dopustil v suvislosti s vykonom sluZzobného
pomeru policajta. Takto uloZeny trest povaZuje sud za plne v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia



