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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcov v 1.
rade P.. N. Z., S.., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, K. H. N., v 2. rade Z. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXX/XX, K. D., v 3. rade Z.. B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, F. Z., v 4. rade.
A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, v 5. rade Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX (Zalobcovia
v 3. az 5. rade ako pravni nastupcovia po pdvodnom Zalobcovi A. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom P. XX, ktory zomrel 17. 02. 2012), v 6. rade Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. B. XX/XX, F. Z.,
v 7.rade L. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX/XX, Z., v 8. rade Z.. N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. B. XX/X, F. Z. (zaroven pravny nastupca povodného Zalobcu A. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom P. XX, ktory zomrel 24. 01. 2020), v 9. rade E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. S. XXX/XX, R.
av 10. rade A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. 8. XXX/XX, R., Zalobcovia zastipeni Mgr. Samuelom
Dorociakom, advokatom so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas proti zalovanym v 1. rade
Z.. K. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. L. XXXX/X, C. - Q., v 2. rade Z.. S. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. XXXX/X, F. Z., toho €asu D. C. K.. XX, Z. B. M. U., Q., v konani o urcenie vlastnickeho
prava a urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I.Sud urdéuje, ze zalobcav 8. rade Z.. N. Z., nar. XX. XX. XXXX, je vyluénym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/18-ina v pomere k celku k pozemku zapisanému Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie
C., obec Bobrovnik, okres Liptovsky Mikula$, ako ostatna plocha o vymere 5 463 m2, parcela registra
KN-E ¢&. 373/502.

II.Sud urc€uje, Zzespoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3-ina v pomere k celku k pozemku zapisanému
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne
uzemie C., obec Bobrovnik, okres Liptovsky Mikulas, ako ostatna plocha o vymere 5 463 m2, parcela
registra KN-E &. 373/502, patri do dediéstva po porugitelovi A. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
P. XX, ktory zomrel 17. 02. 2012.

. S4d urcuje, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/18-tina v pomere k celku k pozemku
zapisanému Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXX,
pre katastralne uzemie C., obec Bobrovnik, okres Liptovsky Mikulas, ako ostatna plocha o vymere 5
463 m2, parcela registra KN-E &. 373/502, patri do dediéstva po porugitefovi A. Z., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom P. XX, ktory zomrel 24. 01. 2010.

IV.Sid urcuje, Zze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3-tina v pomere k celku k pozemku
zapisanému Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXX,
pre katastralne uzemie C., obec Bobrovnik, okres Liptovsky Mikulas, ako ostatna plocha o vymere 5
463 m2, parcela registra KN-E &. 373/502, patri do dedistva po porugitelovi Z. Z., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom P. XXX, ktory zomrel 24. 02. 1998.

V.Sud urcuje, zespoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-tina v pomere k celku k pozemku zapisanému
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne



uzemie C., obec Bobrovnik, okres Liptovsky Mikulas, ako ostavtné plocha o vymere 5 463 m2, parcela
registra KN-E €. 373/502, patri do dedi€stva po porucitefovi S. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
D. XXXX, F. Z., ktory zomrel 06. 01. 1998.

VI.Sud urcuje, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/18-tina v pomere k celku k pozemku
zapisanému Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX,
pre katastralne uzemie C., obec Bobrovnik, okres Liptovsky Mikula$, ako ostatna plocha o vymere 5
463 m2, parcela registra KN-E &. 373/502, patri do dediéstva po porugitefovi P. Z., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom D. S. XX, R., ktory zomrel 04. 07. 2005.

VII. Sud Zalobcom priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 13. 07. 2009 sa zalobcovia domahali uréenia, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne uzemie C. ako ostatna plocha o
vymere 5 463 m2, parcela registra KN-E &. 373/502, st pévodny Zalobca v 3. rade A. Z. v podiele 1/3,
poévodny Zalobca v 6. rade A. Z. v podiele 1/18 a Zalobca Z.. N. Z. v podiele 1/18. Zaroven Ziadali urdgit,
Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na predmetnej nehnutelnosti patri do dedi€stva po porucitelovi
Z. 7., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P. XXX, ktory zomrel 24.02. 1998, spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/6 na predmetnej nehnutelnosti patri do dediéstva po porugitelovi S. Z.P., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom D. XXXX, F. Z., ktory zomrel 06. 01. 1998 a Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/18
na predmetnej nehnutelnosti patri do dediéstva po porugitelovi P. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom D. 8. XX, R., ktory zomrel 04. 07. 2005. Zalovany je zapisany na liste vlastnictva
€. XXX, pre katastralne uzemie C. ako vylu¢ny vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Vo veci uvedeného
pozemku sa viedlo na vtedaj$ej Sprave katastra Liptovsky Mikula$ a na Katastralnom urade v Ziline
katastralne spravne konanie, predmetom ktorého malo byt vykonanie opravy zapisu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v prospech Zalobcov, resp. ich pravnych nastupcov. Tymto spravnym konanim v3ak
naprava daného pochybenia nebola vykonana a odvolaci spravny organ odkazal Zalobcov na konanie
pred stdom. Pravni predchodcovia Zalobcov a to Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P. XX,
ktory zomrel 02. 02. 1994, v podiele 4/12, S. Z.P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. XXXX, F. Z.,
ktory zomrel 06. 01. 1998, v podiele 2/12, Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P. XX, ktory zomrel
30. 06. 1992, v podiele 2/12 a Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P. XXX, ktory zomrel 24. 02.
1998, v podiele 4/12, boli spoluvlastnikmi pozemku parcely PKN €. 373/a, orna péda o vymere 1573 jutar
evidovanej v PKV &. 67 v katastralnom Gzemi C.I.. Na zaklade osved&enia o dediéstve ¢.
D 959/1992, Dnot 29/1997 zo dfia 29. 04. 1998 po porugitelovi Z. Z. sa nadobuidatelmi spoluvlastnlckeho
podielu o velkosti 1/6 na pozemku parcely & 373/a stali Zalobca A. Z., Zalobca Z.. N. Z. a pravny
predchodca Zalobky E. Z.a A. Z., P. Z., ato kazdy z nich v podiele 1/18. Predmetny pozemok, pozemok
parcely €. 373/a bol nasledne na zaklade osvedCenia o dediCstve €. D 349/1994, Dnot 551/1994 zo
diia 11. 03. 1996 po porugitelovi Z. Z. zapisany na list vlastnictva & XXX, pre katastralne uzemie C.
ako pozemok parcely registra KN-E €. 373/501, orna pdéda o vymere 5 506 m2 zaznamom ¢ 1462/1996
dfia 03. 03. 1997 pod PVZ &. 26/97 v prospech Zalobcu A. Z. v podiele 1/3. Rozhodnutim Okresného
radu Liptovsky Mikulas, odboru pozemkového, polnohospodarskeho a lesného hospodarstva &. OU
20-99/00501-GK zo dna 10. 08. 19998 bol schvaleny ROEP v katastralnom uzemi C., ktory bol do
katastra nehnutelnosti zapisany zaznamom €. Z 2275/1999 dna 28.01.2000 pod PVZ €. 1/2000.
Zapisom schvaleného ROEP do katastra nehnutelnosti bol pozemok parcely €. 373/a evidovany jednak
v PKV €. 67, v prospech pravnych predchodcov Zalobcov a v tom €ase aj na liste vlastnictva &. XXX, pre
katastralne uzemie C. ako orna péda o vymere 5 506 m2, parcela registra KN-E €. 373/501, v prospech
Zalobcu A. Z. v podiele 1/3, bol oznageny ako pozemok parcely registra KN-E &. 373/502, ostatna plocha
o vymere 5 463 m2, pretoze bol nespravne zidentifikovany s pozemkom PKN parcela €. 373, ostatné
plochy o vymere 1 200 jutér, evidovanym v PKV &. 106 a bol zapisany na novy list vlastnictva €. XXX,
pre katastralne uzemie C. v prospech obce Bobrovnik. Pozemok PKN parcela €. 373, ostatné plochy
o vymere 1 200 jutér, evidovany v PKV ¢&. 106 v prospech obce Bobrovnik bol oznaéeny ako pozemok
parcely registra KN-E €. 373/501, orna péda o vymere 2 656 m2, pretozZe bol nespravne zidentifikovany
s pozemkom PKN parcela €. 373/a, evidovanym v PKV €. 67 a bol zapisany na novy list vlastnictva €.
XXX, pre katastralne tizemie C. v prospech Z. Z. v podiele 1/3, ktory bol pravnym predchodcom Zalobcov



P.N.Z.,S..aZ. Z., v prospech S. Z. v podiele 1/3, ktory bol pravnym predchodcom Zalobcov Z. Z.
a L. Z., v prospech Zalobcu A. Z. v podiele 1/3, v prospech Zalobcu A. Z. v podiele 1/18, v prospech
Zalobcu Z.. N. Z. v podiele 1/18 a v prospech P. Z., ktory bol pravnym predchodcom Zalobkyri E. Z.P. a
A. Z.. Zaroven bol zrugeny list vlastnictva &. XXX, na ktorom bol pévodne evidovany pozemok parcely
registra KN-E €. 373/501, orna p6da o vymere 5 506 m2. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto
Katastralny urad v Ziline vo svojom rozhodnuti zo dfia 20. 03. 2009, sp. zn. X0-24/2007-St konstatoval,
Ze zapisom schvaleného ROEP v katastralnom uzemi C. doslo k zamene pozemku PKN parcely €. 373/
a, ktora bola pévodne vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov a PKN parcely €. 373, a tym aj
k zdmene evidovanych vlastnikov a k nespravnemu ur€eniu druhou a vymery tychto pozemkoyv, a to
pochybenim pri ich identifikacii. Obec Bobrovnik chybne zidentifikovany pozemok parcely registra KN-
E &. 373/502, ostatné plochy a nadvoria o vymere 5 463 m2, pévodne evidovany na liste vlastnictva &.
XXX postupne nakoniec previedla na pdvodne Zalovaného, a to na zaklade kupnej zmluvy, pre ktoru bol
povoleny vklad pod €. V 865/2005 dna 04. 04. 2005, na zaklade ktorého bol nasledne prevedeny zapis
vlastnickeho prava zalovaného na list vlastnictva &. XXX. Medzi¢asom doslo k umrtiu Z. Z.,
po ktorom sa uskutocnilo prejednanie dedistva, v ramci ktorého nedoslo vzhladom na vysSie uvedené
pochybenie k prejednaniu majetku a to spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/3 na pozemku parcely
registra KN-E &. 373/502, ostatna plocha o vymere 5 463 m2, ktora Setrenim vykonanym vtedajSou
Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod spisovou zna&kou X 95/05 a nasledne Katastralnym uradom v
Ziline bola zidentifikovana s pévodnou parcelou PKN &. 372/a, orna pdda o vymere 1573 jutér
evidovanejv PKV &. 67 v katastralnom uzemi obce C., ktorej pdvodnym spoluvlastnikom v podiele 1/3 bol
prave poruditel Z. Z.. Rovnako do$lo medzi¢asom k umrtiu S. Z., po ktorom sa uskutoénilo prejednanie
dedicstva, v ramci ktorého takisto nedoslo k prejednaniu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/6 k vysSie
oznadenému zidentifikovanému pozemku. Napokon do$lo aj k umrtiu P. Z., predmetom dediéstva po
ktorom taktiez nebol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/18 na danom pozemku. V pripade Zalobcov A.
Z.,A.Z. aZ.N.Z. zalobcovia navrhli, aby std priamo urgil, Ze tito su spoluvlastnikmi predmetného
pozemku, nakolko tato skutoénost bola osved&end v ramci dedi€skym konani.

2. Potom ako v priebehu konania zomrel diia 24. 01. 2010 pévodny Zalobca v 6. rade A. Z.,
Zalobcovia navrhli zmenu Zaloby, ked namiesto uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom na
predmetnej nehnutefnosti navrhli, aby sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/18 na predmetne;j
nehnutelnosti patri do dedistva po pévodnom Zalobcovi v 6. rade. V priebehu konania zomrel
aj pévodny Zalobca v 3. rade A. Z. a to dha 17. 02. 2012, po ktorom sa skoncilo dedi€ské
konanie osved¢enim o dedistve zo dna 04. 12. 2012, sp. zn. 4D/80/2012 a na zaklade
ktorého su pravnymi nastupcami porucitela suasni Zalobcovia v 3. az 5. rade. Naposledy Zalobcovia
zmenili Zalobu podanim zo dia 31. 08. 2021, o ktorej pripusteni rozhodol sud uznesenim zo
dna 02. 09. 2021, sp. zn. 8C/98/2009, vyhldsenym na pojednavani.

3. Pbvodny Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru€enom sudu 06. 12. 2010 uviedol, Ze v
pripade, ak by ho Zalobcovia oslovili pred podanim Zaloby, bol ochotny, bez akychkolvek namietok
rieSit’ vec cestou dohody. V otazke vlastnictva k spornému pozemku vychadzal z udajov geometrického
planu vyhotoveného driia 13. 05. 2004 pod ¢&. 37043005-022/2004, ktory bol overeny vtedajSou Spravou
katastra Liptovsky Mikula$. Podla tohto planu bola vlastnikom sporného pozemku obec Bobrovnik a nie
Zalobcovia. Na zaver uviedol, Ze proti Zalobe nema namietky a rozhodnutie nechava plne na sud.

4. Pbvodny Zalovany zomrel dria 11. 02. 2015, priCom dedi¢ské konanie po fiom bolo pravoplatne
skon&ené uznesenim o dediéstve zo dria 09. 04. 2020, sp. zn. 6D/121/2015, pravoplatnym 29. 05.
2020. Nasledne sud uznesenim zo dnia 09. 09. 2020, sp. zn. 8C/98/2009, rozhodol, ze v konani bude
pokracoval s dedi¢mi Zalovaného, Zalovanymi v 1. a 2. rade.

5. Zalovani po vstupe do konania v pisomnom podani uviedli, Ze nehnutelnost, uréenie vlastnictva ku
ktorej je predmetnom konania, nebola predmetom dedi¢ského konania. V celom rozsahu sa pridrziavaju
vyjadrenia ich otca zo dria 06. 12. 2010, vodi Zalobe nemaju namietky a rozhodnutie ponechavaju na sud.

6. Vypisom z listu vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie C. mal sud preukazané, Ze ako vlastnik
pozemku na parcele registra KN-E €. 373/502, ostatna plocha o vymere 5 463 m2 je zapisany pdvodny
Zalovany S. N.. Pévodny Zalovany predmetnu nehnutelnost nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 16. 03. 2005 od predavajucej obce Bobrovnik, na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra
nehnutefnosti pod €.V 865/2005.



7. Z pripojeného spisu Okresného Uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru sp. zn. X 95/05 sud
zistil, Ze dia 03. 10 2005 zacal spravny organ konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. c) katastralneho z&kona, priCom konanie sa tyka udajov na listoch
vlastnictva pre katastralne uzemie C., tak Ze na LV €. XXX, parcela registra E &. 373/501 sa zapisuje na
novy list vlastnictva pre vlastnikov pod B1 Obec Bobrovnik s vlastnickym podielom 1/1, B2 Z. Z. zomr.
24.02. 1998, s vlastnickym podielom 1, B3 Z. S. zomr. 06. 01. 1998, s vlastnickym podielom 1/6, B4 Z.
A. s vlastnickym podielom 1/3, B5 Z. A. s vlastnickym podielom 1/18, B6 Z. P. s vlastnickym podielom
1/18 a B7 Z. N. s vlastnickym podielom 1/18. Zarovei sa na list vlastnictva &. XXX dopisuju vlastnici pod
B2 Z. Z. zomr. 24. 02. 1998, s vlastnickym podielom 1, B3 Z. S. zomr. 06. 01. 1998, s
vlastnickym podielom 1/6, B4 Z. A. s vlastnickym podielom 1/3, B5 Z. A. s vlastnickym podielom 1/18,
B6 Z. P. s vlastnickym podielom 1/18 a B7 Z. N. s vlastnickym podielom 1/18. Zaroveri sa na predmetné
listy vlastnictva dopisuje k jednotlivym vlastnikom kéd vlastnika 9, t. j. duplicitny vlastnik. Z oznamenia
vyplyva, Zze chyba vo vedeni vlastnictva bola sp6sobena zo strany vyhotovitefa P.. P. N. pri spracovani
registra obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne uzemie C..

8. Rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate zo dria 27. 12. 2006, sp. zn. X 95/05
vtedajSia Sprava katastra Liptovsky Mikula$ opravila udaje na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom
uzemi C. a to tak, Ze pri pozemku parcely registra KN-E &. 373/501, orna péda o vymere 2 656 m2
zmenila evidovany udaj o druhu pozemku z ornej pédy na ostatné plochy. Zaroveri predmetny pozemok
parcely registra KN-E &. 373/501 zapisala na novy list vlastnictva v prospech vlastnikov a to pod B1
obce Bobrovnik v spoluvlastnickom podiele 1/1, pévodny zapis, pod B 2 Z. N. P.., S. v spoluvlastnickom
podiele 1/6, pod B3 Z. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/6, pod B4 Z. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/9 s
tym, Ze z&roven sa u kazdého vlastnika vyznaci kod 9 typu vlastnika, duplicitny vlastnik a do poznamky
na liste vlastnictva sa zapiSe ,parcela registra E €. 373/501 je vytvorena z pozemnokniznej parcely €. 373
vedenej v pozemnokniznej viozke €. 106 povodné katastralne uzemie C.. Zaroven na liste vlastnictva &.
XXX u parcely registra E €. 373/502, ostatna plocha o vymere 5 463 m2 sa meni druh pozemku na orna
pdda a dopisuju sa vlastnici pod B3 Z. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/3, pod B3 S. Z. v spoluvlastnickom
podiele 1/6, pod B4 Z. A. v spoluvlastnickom podiele 1/3, pod B5 Z. A. v spoluvlastnickom podiele 1/18,
pod B6 Z. P. v spoluvlastnickom podiele 1/18 a pod B7 Z. N. v spoluvlastnickom podiele 1/18 s tym, Ze
zaroven sa u kazdého vlastnika vyznaci kéd 9 typu vlastnika, duplicitny vlastnik a do poznamky na liste
vlastnictva sa zapi8e ,parcela registra E €. 373/502 je vytvorena z pozemnokniznej parcely ¢.
373/a vedenej v pozemnokniznej viozke €. 67 pbdvodné katastralne uzemie C..

9. VysSie oznadené rozhodnutie bolo zruené rozhodnutim Katastralneho uradu v Ziline zo dha 20.
03. 2009, sp. zn. Xo0-24/2007-St z dévodu, Ze prvostupfiovy organ postupoval v rozpore so zakonom,
konkrétne s ustanovenim § 59 katastralneho zakona. Okrem iného v odévodneni kon&tatoval, Ze v dane;j
veci ide o chybu spbsobenu obsahovou nespravnostou ROEP v k. u. C., na ktoru nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 59 ods. 1 pism. c) katastrdlneho zakona a zaroven, Zze chybu spdsobenu zdmenou
pozemkov, PKN parcela ¢. 373/a a PKN parcela €. 373, bolo mozné odstranit rozhodnutim o zmene
udajov schvaleného a do katastra nehnutelnosti zapisaného ROEP v k. 0. C., po prerokovani v komisii a
to do troch rokov od z&pisu schvaleného ROEP do katastra nehnutelnosti. Chybu spésobend zamenou
pozemkov je mozné rieSit dohodou vlastnikov evidovanych na liste vlastnictva &. XXX a &. XXX v k. U.
C., alebo Zzalobou o ur€enie vlastnickeho prava.

10. Z identifikacie parciel zo dfia 20. 12. 2010 vyhotovenej Okresnym uUradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom pod ¢&. 99/2010 vyplyva, Ze podfa zakresu v pozemkovokniznej mape v k. U. C. je
PK parcela €. 373/a totozna podla zakresu v mape uréeného operatu k. U. C. s EKN parcelou €. 373/502
a PK parcela 373 s EK parcelou 373/501 k. u. C.. Okresny urad Liptovsky Mikulés, katastralny odbor
zaroven konstatoval, Ze podla schvaleného ROEP v k. u. C. je PK parcela €. 373/a z PK vlozky &. 67
precislovana na EKN parcelu 373/501, orna péda o vymere 2 656 m2 na liste vlastnictva €. XXX a PK
parcela €. 373 z PK vlozky 106 precislovana na EKN parcelu €. 373/502, ostatna plocha
o vymere 5 463 m2, na liste vlastnictva &. XXX, k. u. C..

11. Predmetom dediéstva po porugitefovi Z. Z. bol na zéklade osved&enia o dedigstve vydaného JUDT.
Vierou Hamorskou zo dna 29. 04. 1998, sp. zn. D 959/1992 aj podiel 2/12 na pozemku
pozemnokniznej parcely &. 373/a, pricom uvedeny pozemok nadobudli synovia porugitela A. Z., nar. XX.
XX. XXXX, P. Z., nar. XX. XX. XXXX a N. Z., nar. XX. XX. XXXX, kazdy v podiele 1/18.



Pred podanim Zaloby zomrel P. Z., po ktorom sa viedlo dedi¢ské konanie pod sp. zn. 29D/273/2005,
pricom z osvedc€enia o dedi¢stve vydaného notdrom Michalom Dzamkom dria 29. 09. 2006 vyplyva, Ze
predmetom dedenia nebol predmetny spoluvlastnicky podiel a nenadobudli ho tak pravne nastupnicky
porugitela, zalobkyne v 9. a 10. rade. V priebehu konania zomrel A. Z., po ktorom bolo vedené dediéské
konanie pod sp. zn. 6D/100/2010, pric¢om dedi¢mi po fiom su Zalobca v 8. rade a Zalovana v 9. rade.

12. Predmetom dediéstva po porugitelovi Z. Z. bol na zaklade osved&enia o dediéstve vydaného JUDT.
Vierou Kupcovou zo diia 11. 03. 1996, sp. zn. D 349/1994 aj podiel 1/3 na pozemku
pozemnokniznej parcely &. 373/a, pricom uvedeny pozemok nadobudol syn porugitela A. Z.. Tento
pbvodny Zalobca zomrel v priebehu konania, po ktorom nebol v konani vedenom pod sp. zn. 4D/80/2012
prededeny tento podiel, pri¢om pravnymi nastupcami po pévodnom Zalobcovi su Zalobcovia v 3. az 5.
rade.

13. Predmetom dediéstva po porugitelovi Z. Z. nebol na zaklade osved&enia o dediéstve vydaného
notarom JUDr. Miroslavom DuriSom sp. zn. D 959/1992 aj podiel 1/3 na pozemku pozemnoknizne;j
parcely &. 373/a rovnako tak nebol predmetom dedi¢ského konania po S. Z. vedeného pod sp. zn.
7D/539/2003 ani podiel vo velkosti 1/3 k predmetnej nehnutelnosti.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, lebo bola preukazana jej dévodnost. Z
predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze pozemok pozemnokniznej parcely €. 373/a, orna péda
o vymere 1531 jutar pévodne evidovany v pozemnokniznej vloZzke €. 67 v katastralnom uzemi C. v
prospech Z. Z., nar. XX. XX. XXXX v podiele 4/12, v prospech S. Z., nar. XX. XX. XXXX, v podiele
2/12, v prospech Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, v podiele 2/12 a v prospech Z. Z., nar. XX. XX. XXXX,
v podiele 4/12. V katastralnom uzemi C. bol rozhodnutim vtedajSieho Okresného Uradu v Liptovskom
Mikula$i, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dna 10. 08. 1999, sp.
zn. OU-20-99/00501-GK schvaleny register obnovenej evidencie pédy. ROEP v k. U. C. bol do katastra
nehnutelnosti zapisany dia 28. 01. 2000. UZ v spravnom konani bolo zistené, Zze po zapise ROEP
bol pdvodny pozemok pozemnokniznej parcely €. 373/a oznadeny ako pozemok parcely registra KN-
E & 373/502, ostatnd plocha o vymere 5 463 m2, pretoZe bol chybne zidentifikovany s pozemkom
pozemnokniznej parcely €. 373, ostatna plocha o vymere 1 200 jutar, evidovanej v pozemnoknizne;j
vlozke €. 106 a bol zapisany na novy list vlastnictva €. XXX, pre katastralne Uzemie C. v prospech
obce Bobrovnik. Naopak, pozemok pozemnokniznej parcely &. 373, ostatna plocha o vymere 1 200 jutar
bol oznageny ako pozemok parcely registra KN-E €. 373/501, orna p6da o vymere 2 656 m2, pretoze
bol chybne zidentifikovany s pozemkom pozemnokniZnej parcely €. 373/a a bol zapisany na novy list
vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie C. v prospech pravnych predchodcov Zalobcov ako aj Zalobcu
v 9. rade. Tym prakticky do$lo k zdmene pozemnokniznej parcely €. 373/a s pozemnokniznej parcelou
¢. 373.

15. Po zéapise schvéleného ROEP v katastralnom uzemi C. obec Bobrovnik ako domnely vlastnik
pozemku parcely registra KN-E €. 373/502, ostatna plocha o vymere 5 463 m2, zapisaného na liste
vlastnictve €. XXX uzatvorila dfia 29. 12. 2003 kupnu zmluvu s obchodnou spolo€nostou LIBERKA s. r.
0., ktorej konatelom bol pévodny Zalovany. Po zapise vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti zmluvné strany odstupili od kiipnej zmluvy a nasledne obec Bobrovnik dria 16.
03. 2005 uzatvorila kipnu zmluvu s povodnym Zalovanym, na zaklade ¢oho bol vklad povoleny dria 04.
04. 2005 pod ¢islom V 865/2005. Pévodny Zalovany tak nadobudol spornd nehnutefnost od nevlastnika.
Jedinou obranou Zalovaného v konani bolo prakticky len to, Ze nehnutefnost nadobudol dobromysefne,
ked vychadzal z udajov geometrického planu. Predmetom tohto konania je predovSetkym otazka, &i
pravni predchodcovia Zalobcov boli ku dfiu smrti vlastnikmi pozemku parcely registra KN-E €. 373/502
a preto okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, neméZu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Dedi¢stvo sa
nadobuda uz smrtou porucitefa, pricom neskorsi vysledok dediéského konania ma len deklaratorny
charakter a teda hoci pripadne na zaklade nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym v roku 2005 o
vlastnictvo prisli, dovtedy boli vlastnikmi a preto nemdze pripadné nadobudnutie vlastnictva Zalovanym
v Ziadnom pripade vyludit, Ze k €asu umrtia pravnych predchodcov Zalobcov boli tito podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku a teda tato skutoénost nemdze viest k zamietnutiu Zaloby a to ani vtedy, ak
by bola konStatovana dobromyselnost. Nakoniec, len samotna skuto€nost, Ze obec Bobrovnik bola
zapisana ako vlastnik nehnutelnosti, titulom nadobudnutia v ROEP, nemohla sama o sebe zaloZit’ dobru
vieru pdvodného Zalovaného, Ze obci sveddi aj platny pravny titul, na zéklade ktorého je jej vlastnicke
pravo v katastri nehnutelnosti zapisané.



16. Hoci predmetna nehnutelnost je zapisana na pévodného Zalovaného, z jeho strany ako ani zo
strany jeho pravnych nastupcov nebola ani len tvrdena existencia takej pravnej skutoCnosti, ktora by
preukazovala nadobudnutie pozemku obcou Bobrovnik od pdvodnych vlastnikov, ktorym boli pravni
predchodcovia Zalobcov a ani to, Ze tito neboli v ase svojej smrti z nejakého dévodu uz jej vlastnikmi.
Preto sud s ohladom na vy3Sie uvedené, ako aj to, Ze v tomto spore na strane Zalobcov a na strane
Zalovanych vystupoval uplny okruh subjektov podla hmotného prava, tvoriacich nerozlu¢né a sucasne
aj nutené spolocenstvo, to znamena na strane Zalobcov Uplny okruh dedi¢ov po porucitefoch, ktori
boli v ¢ase smrti vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti a na strane Zalovanych subjekt, ktory je v
katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik tejto nehnutelnosti , sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
Zalobcovia maji ma pozadovanom uréeni nepochybne naliehavy pravny zaujem, ktorym je odstranenie
nespravnosti zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ktora oprava bude nasledne podkladom
pre dodatocné dedic¢ské konanie.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcom, ktori mali plny Uspech v spore priznal ich
nahradu v rozsahu 100 %. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemala
mat uspesnd strana v spore narok na nahradu trov konania. PredovSetkym je potrebné poukazat na
tu skuto€nost, ze pévodny Zalovany mal moznost’ sa sporu vyhnuat, tak ako to naznacil uz spravny
organ v katastralnom konani, ktorého bol pévodny Zalovany G&astnikom. Zalovany, ktory bol naviac
osobou znalou prava, aj napriek zaverom odvolacieho spravneho organu ohladne chybnej identifikacie
parciel pri ROEP v katastralnom uzemi C. neurobil preukazatefne Ziadne ukony smerujuce k tomu, aby
zabranil zac¢atiu predmetného konania. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



