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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v prdvnom spore Zalobcu: Mesto
Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, ICO: 00 321 796, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. LukaSom Butorom, advokatom so sidlom Z. E. XX, J., proti Zalovanej: Q. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. XXXX/X/XX, J., o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti opravnému uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 8C/22/2014-41 zo dita 05. marca 2021, takto

rozhodol:

odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 8C/22/2014-41 zo diia 05. 03. 2021 opravil zrejm0 nespravnost
v rozkaze na plnenie €. k. 8C/22/2014-12 zo dha 14. 02. 2014 vo vyroku |. tohto rozkazu, ktory ma byt
spravne uvedeny: ,Odporca (Zalovana - pozn. odvolacieho sudu) je povinny do 15 dni odo dfia doru¢enia
rozkazu na plnenie vypratat byt €. XX, vo vchode €. X na prizemi, nachadzajuci sa na ul. O. v J., vdome
sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parcele &. 1472/563 na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
J., obec J., okres J. a odovzdat ho navrhovateflovi (Zalobcovi - pozn. odvolacieho sudu) alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.”

2. Proti tomuto uzneseniu podala zalovana odvolanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C. s. p.), predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu
predchadzajuce konanie, skumal, &i bolo odvolanie podané v€as, opravnenou osobou a &i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

4. Podfla § 223 ods. 1 C. s. p. rozsudok sud doruéuje stranam do vlastnych ruk.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7.Podla§ 121 ods. 2,4, 5 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava der, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny



deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 386 pism. a) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno predizZit ani skratit. Odvolacia
lehota, ktoré je procesnou lehotou, za¢ina v zmysle § 121 ods. 2 C. s. p. plynut dfiom nasledujicim po
dni, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt
vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny
deri lehoty na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit.

10. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo doruené
Zalovanej dia 22. 03. 2021 (doruenka na ¢&. I. 42 spisu). Zakonom stanovend 15-dhova lehota na
podanie odvolania za€ala Zalovanej plynut' dna 23. 03. 2021. Posledny der lehoty na podanie odvolania
pripadol na utorok diia 06. 04. 2021. Zalovana podala odvolanie osobne na okresnom sude az dria 08.
04. 2021 (potvrdenie o prijati podania €. |. 43 spisu), teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania.

11. Za tejto situacie musel odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti uzneseniu okresného sudu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a bez vecného prejednania podla
§ 386 pism. a) C. s. p. odmietnut’ ako oneskorene podané.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 256 ods.
1 per analogiam C. s. p., nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania
o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 C. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade
ukoné&enie odvolacieho konania procesne zavinila Zalovana, ktora podala odvolanie po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, ktora by tak bola povinna nahradit Zalobcovi trovy konania. Nakofko v8ak z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi v priebehu odvolacieho konania nejaké trovy boli vznikli (zo spisu
nevyplyva, Ze by Zalobca vobec mal vedomost' o prebiehajucom odvolacom konani), preto mu odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



