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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. L.,
nar. XX. T. XXXX, bytom ako otec, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, matky: D. W., nar. X. J. XXXX, trvale pobytom R. XXXX, t.€. pobytom E. X. L. XXX/
XX, P. Q., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0. so sidlom
Hlavna 6, Sala, a otca : Q. L., nar. X. P. XXXX, trvale pobytom R. XXXX, zasttpeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA, s.r.o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €.k. 12P/67/2021-110 zo 17. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

I.Opravuje zahlavie napadnutého uznesenia (Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/67/2021-110
zo 17. juna 2021) tak, ze nespravne uvedené priezvisko maloletej F. ,L.“ nahradza spravnym ,L.“ a
nespravne uvedené priezvisko matky maloletej ,\W.“ nahradza spravnym ,W.“.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol tak,
Ze: |. maloleté dieta F. L., nar. XX. T. XXXX sa ponechava v osobnej starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
12P/67/2021; Il. matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden od piatka od 17:00
hod do nedele do 16:00 hod, kazdy neparny tyZdef od stredy od 17:00 hod do Stvrtka do 18:00 hod s
tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme od otca v mieste jeho bydliska a na tom istom mieste maloleté
dieta po skonceni styku odovzdéa otcovi; lll. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1 az ods. 3,
§ 325 0ds. 1 a ods. 2, § 326 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a ods. 2, § 330 ods. 1 a ods.
2, § 360 ods. 1 a § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); 25
ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"). Pri rozhodovani o navrhoch oboch
rodi€ov maloletej sud prvej indtancie vychadzal z podanych navrhov, navrhu vo veci samej, rodného
listu maloletej, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov na strane maloletej ako aj oboch
rodi€ov z 8. juna 2021 a 15. juna 2021. Sud prvej inStancie mal za osved¢ené, Ze maloleta F. pochadza
z nemanzelského vztahu rodiCov, ktori od 24. maja 2021 neziju v spolo¢nej domacnosti, kedy podla
udania otca matka maloletej vo ve€ernych hodinach (v ¢ase, ked bol otec v praci) opustila spolonu
domacnost’ bez toho, aby mu oznamila kam a na aku dlhd dobu odchadza a maloleti zanechala v
starostlivosti otcovej tety. Odchodu matky zo spoloénej domacnosti predchadzal konflikt rodiCov, ked
sa otec dozvedel o nadviazani kontaktu matky s inym muzZov, aj v spoloénej domacnosti rodiov.
Po odchode zo spolo¢nej domacnosti matka oznamila, Ze sa zdrziava u svojho nového partnera v
obci P. Q., adresu pobytu odmietla uviest. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu doposial
sudom upravené neboli. Dia 8. juna 2021 boli koliznym opatrovnikom preSetrené pomery na strane



otca maloletej, pri¢om zo spravny kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec Zije spolu s maloletou F.
v trojizbovom obecnom byte. Otec vycislil pravidelné mesacné naklady, zariadenie domacnosti bolo
vyhodnotené ako Standardné a zodpovedajuce potrebadm maloletého dietata, ktoré ma v byte vytvoreny
vlastny priestor pre svoje sukromie, ako i priestor pre pokojny spanok. V domacnosti otca ma maloleta
dostatok oSatenia ako aj hrac€iek. Hygienu domaceho prostredia bola vyhodnotena na dobrej trovni. Otec
maloletej dietata je rozvedeny, od 1. decembra 2008 je zamestnany v spolo€nosti P. U. a.s. s miestom
vykonu prace v Q., v pracovnej pozicii vodi¢, v 1-zmennej prevadzke (pracuje na no¢né zmeny), s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.200 eur az 1.300 eur. V ¢ase plnenia si pracovnych povinnosti
starostlivost’ o maloletu zabezpecluje stara matka zo strany otca, ktora je starobna déchodkyha, byvav
F.. Otec nevlastni Ziaden majetok, vlastni osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. Okrem malolete;
F. ind vyZivovaciu povinnost nema. Zdravotny stav je primerany veku. Maloletd navstevuje matersku
8kolu v R., oSetrujucou lekarkou je MUDr. A. R.. Podla vyjadrenia otca, zdravotny stav maloletej je
dobry, je tiez v starostlivosti dermatoléga MUDr. T. F. a alergoléga MUDr. S. P.. Vydavky na dieta su
primerané jeho veku (strava cca 100 eur; o3atenie a obuv vo vySke 50 eur; hygiena vo vySke cca 30
eur; lieky od dermatoléga 20 eur Stvrtro¢ne). V pripade ochorenia maloletej reSpektuje odporucania
lekéra a lieCebny rezim, maloleta ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania.
Otec pocas Setrenia pomerov uviedol, Ze odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti matka maloletd
nenavstivila, maloletej matka nechyba. Matka otca kazdy deh kontaktuje otca a informuje sa ako sa
maloleta ma, €o robi a Ziada o zaslanie fotografie. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze maloletd ma v
domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti a zo
strany otca neboli zistené Ziadne nedostatky sved&iace o nedostatoCnej starostlivosti o maloletu. Dnia
9. juna 2021 bolo vykonané $etrenie v domacnosti matky (Setrenie vykonal UPSVaR Kezmarok), kedy
bola doméacnost uzamknuta a na zvonenie nikto neotvaral dvere. Matka bola kontaktovana telefonicky,
uviedla, Ze sa nachadza v S. v domacnosti svojej matky. Dfia 14. juna 2021 sa matka osobne dostavila
na urad, kde uviedla, Ze tri tyZzdne byva v P. Q. u priatela T. W., nar. X.X.XXXX, ktory je slobodny
a bezdetny. Byvaju v trojizbovom byte. Matka uviedla, Ze ked je jej priatel v praci ona sa zdrziava
v S. v domacnosti svojej matky. Matka je poberatefka rodiCovského prispevku a pridavku na dieta
v sume 405 eur mesacne, iny prijem nema. Okrem maloletého dietata ma vyzZivovaciu povinnost k
maloletému P. W., nar. XX. M. XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca, pIni si
vyzivovaciu povinnost v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. Tuto povinnost’ si plni, s maloletym
dietatom sa stretava dvakrat v mesiaci a aj prostrednictvom sociélnych sieti. Matka ma zaujem sa
stretavat s maloletou F., otec maloletej jej v tom brani. Z takto osved€eného skutkového stavu mal
sud prvej indtancie za to, Ze v danej veci bolo dostato¢ne osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu konfliktného vztahu rodi€ov maloletej, ktorého nasledkom
bolo opustenie spolo€nej domacnosti matkou. Nezhody rodi€ov méZu negativne vplyvat na psychicku
stabilitu a pohodu maloletého dietata a mohli by ohrozit' jeho zdravy duSevny aj fyzicky vyvin. Rodi€ia
maloletého dietata neziju opatovne v spolo¢nej domacnosti, aktualne od 25.5.2021, kedy sa matka
odstahovala zo spolo€nej domacnosti, priom maloleté dieta zanechala v domacnosti v Case, kedy
bol otec v zamestnani a privolala otcovu tetu. Od tohto obdobia zabezpeluje maloletému starostlivost
otec, matka sa zdrziava u svojho priatefa v P. Q., resp. u svojej matky v S.. Sud mal za osvedc¢ené, Ze
maloleta ma v doméacnosti otca, kde Zije od svojho narodenia vytvorené vazby, zazemie, prostredie jej
je zname, od septembra 2021 nastupi do materskej Skoly. Zmena aktualneho stavu by nebola v zaujme
maloletého dietata a dieta by bolo vystavené eSte vacdiemu stresu, akému je vystavené uz vzhfadom
na aktualnu situaciu. NavySe, pomery na strane matky maloletého dietata sa nepodarilo predetrit. S
poukazom na vSetky zistené skutoCnosti, neopominajuc na utly vek maloletej ako aj zavery Setrenia
pomerov na strane otca rozhodol sid o ponechani maloletej v osobnej starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Pokial ide o Upravu styku maloletej s matkou, aj vtomto
smere bola dana potreba bezodkladnej upravy pomerov vzhladom na odliSne prezentovanu situaciu
rodi€mi tykajucu sa styku matky s maloletou. Sud poukazal na to, Ze maloleté dieta ma pravo na
oboch rodicov, je potrebné, aby s nimi travilo ¢as, v ramci ktorého mu budu venovat' lasku, pozornost
a vychovavat ho. Styk maloletej s matkou preto upravil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia, k
¢omu poznamenal, Ze obaja rodi€ia maju pravo podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, pricom v
ramci konania sud nemal za osvedCené, Ze Zivot, resp. zdravie maloletého dietata by boli ohrozené v
pritomnosti matky. Zaverom sud apeloval na oboch rodi€ov, aby sa snaZili vyhybat’ konfliktom, hadkam,
osocovaniu a inych prejavov, ktoré by mali negativny vplyv na vyvoj maloletej. Rodicia by mali byt po
rozchode schopni v zaujme spolo¢nych deti vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym
predpokladom zdravej vychovy maloletych deti a ktorym deti ziskavaju aj pozitivny vzor pre rieSenie
konfliktnych situacii v buducnosti. Rodi€ia by mali byt schopni v zaujme spolo&nych deti spolupracovat



a rozchodovu situaciu by nemali zneuZzivat’ na zni€enie vztahu deti k druhému rodi€ovi, €i dieta vyuzivat
ako prostriedok na potrestanie druhého rodica.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v celom rozsahu odvolanie matka maloletej s
navrhom na zmenu zamietnutim navrhu otca a vyhovenim navrhu matky, t.j. zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti matky a Uprave styku maloletej s otcom v neSpecifikovanom rozsahu. Odvolanie
odbvodriuje poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Podla nazoru matky
konajuci sud nespravne zistil skutkovy stav a pri rozhodnuti nezohladnil najlepsi zaujem maloletého
dietata. Otec predlozil sudu ucelovo a zamerne skreslené, nepresné a nepodloZené informacie, ktorych
cielom je navodit dojem, Ze matka je psychicky labilna osoba neschopna postarat sa o vlastné dieta.
Matka odmieta akékolvek tvrdenia otca o tom, Ze by poc€as spoluZitia s otcom konzumovala alkohol.
Matka poukazuje na okolnosti vzajomného spoluzitia s otcom, majetnicke spravanie otca, spravanie
otca kedy ju niekolkokrat vyhodil zo spolo&nej domacnosti. Prave spravanie otca bolo dovodom zlého
psychického stavu matky, pocitom Uzkosti, ktoré matka mala a z ktorych dévodov bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni. Matka popiera tiez to, Ze by uzivala lieky Xanax, ktora skutocnost' je
overitefna oSetrujucim lekarom, ktory matka tieto lieky nepredpisal. Potvrdila, Ze v minulosti uzivala lieky
Trittico, kvéli problémom so spankom. Nie je pravdou ani to, Ze sa mala matka udajne vzdat' svojho
prvorodeného dietata. Jej syn z predchadzajuceho manzelstva Zije so svojim otcom v mieste bydliska,
kde ma zadzemie. Matka si voCi synovi plni vyZivovaciu povinnost, pravidelne sa stretavaju. Isty ¢as
matka obmedzila kontakt so synom, av8ak k tomu doSlo len kvOli majetnickej povahe otca, ktory mal
vyhrady k styku matky so synom. Matka maloletd miluje, vyjadrila snahu postarat sa o fiu tak, aby jej
vytvorila najlepSie podmienky pre zdravy vyvoj. Tvrdenie otca o zanechani maloletej v domacnosti otca
je dalsim klamstvom. Po&as spoluzitia matka zabezpeC€ovala starostlivost o domacnost, o malolett ako
aj otca. Otec sa vSak uvedené nevazil. Matka spochybriuje nielen majetkové pomery otca, ale aj jeho
schopnosti postarat' sa o maloletu. Otec pracuje na no¢né zmeny, po€as diia spi. V noci ako aj po€as
dna zabezpeCuje starostlivost o maloletd stara matka maloletej (otcova matka), avSak tato nemdze
suplovat rodi¢ov, pretoZe rodi€ia maju prvoradu povinnost postarat’ sa o svoje deti. Pokial ide o prijmové
pomery, otec matku poziadal o finanénu vypomoc, na to aby prezZil, €o nasved&uje tomu, Ze ani po
finannej stranke nie je spOsobily postarat sa o maloletd. Matka mé& dostatok ¢asu a priestoru starat
sa 0 maloletu, vytvorit' jej zazemie a zabezpec€ovat jej potreby. Matka nikdy od maloletej neutekala ako
tvrdi otec, pokial sa tak stalo, len v dosledku toho, kedy otec matku zo spolo¢nej domacnosti vyhodil.
Od opustenia spolo¢nej domacnosti otec dlhodobo brani matke v styku s maloletou, poukazuje na jeho
vyjadrenia z komunikacie na internete, kde sam uvadza, Ze matku zni¢i, neumozni jej styk s maloletou,
matku dehonestuje a urdza. Maloleta je vo veku, kedy pre zdravy vyvoj potrebuje predovietkym matku.
Zaverom dodala, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané len na podklade ucelovych, vykonstruovanych a
nepravdivych tvrdeni otca maloletej. Otec sa o malolett vzhlfadom na charakter svojej prace nedokaze
postarat, nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o fiu, nema ¢as venovat sa malolete;.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory sa nestotoznil s Upravou styku maloletej s
matkou, tak ako rozhodol sud prvej inStancie. Sud pri do€asnej uprave nezohladnil vzdialenost bydlisk
matky a otca (cca 300 km), o vzhladom na utly vek maloletej nie je vhodné. Po vydani napadnutého
uznesenia kontaktovala kolizneho opatrovnika matka so ziadostou o intervenciu pokial ide o Upravu
styku s maloletou, na €o kolizny opatrovnik kontaktoval otca maloletej. Otec maloletej prezentoval navrh,
ktory podla svojho udania dohodne s matkou, a to tak, Ze styk maloletej s matkou bude realizovany
kazdy druhy tyZdef od stredy do utorka nasledujuceho tyzdna.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej, ktory popiera pravdivost vietkych matkou uvadzanych
skuto€nosti v odvolani. Otec matku nikdy neobmedzoval pokial i8lo o jej vofny €as, nebranil jej v
kontakte s kamaratkami. Matka opomenula uviest to, Ze v Case, kedy udajne chodila do S. za svojimi
kamaratkami sa opakovane dopustala nevery. Dévodom psychiatrického lie€enia nebolo spravanie
otca, ale psychicka nestabilita matky, o vyplyva priamo z lekarskej spravy. Matka zavadzala tiez v tom,
Ze jej hospitalizacia trvala len 7 tyzden, pretoZe matka bola hospitalizovana 12 dni. Pokial ide o nevhodny
obsah sukromnej konverzacie otca, otec prejavil [utost nad obsahom konverzacie, pripisoval to stresu a
emociam po odchode matky zo spoloénej domacnosti. Matka si psychofarmaka zabezpe&ovala sama,
bez lekarskeho predpisu, tieto nasledne svojvolne kombinovala. Otec zdéraziuje, Ze ani prvorodené
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti matky, ¢o len odzrkadluje postoj matky k rodiCovskym
povinnostiam a jej zaujem zastavat rolu rodi¢a v Zivote svojich deti. Popiera tieZ, Ze by bol v nepriaznive;j
financnej situacii. Suma 200 eur, ktori od matky obdrzal bola uréena titulom vyZivného pre maloletd,



otec nemal vedomost’ z akého dévodu matka zaslala takuto sumu. Otec ma stabilné zamestnanie a
prijem, vhodné podmienky, vie zabezpecit podmienky pre zdravy vyvoj maloletej. Popiera aj to, Ze by
matke branil v styku s maloletou. Po vydani neodkladného opatrenia otec dodrzZiava rozsah styku matky
s maloletou, dokonca matke vyhovel a umoznil jej styk aj nad ramec tohto rozsahu. Pokial je maloleta
v osobnej starostlivosti otca, otec matku pravidelne informuje o zdravotnom stave maloletej, o tom ako
sa ma, zasiela jej fotografie. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti otec dlhSiu dobu nevedel, kde sa
matka zdrziava, preto mal pochopitelne obavu zverit maloletd matke. Nestabilite matky nasvedCuje aj
spravanie matky, ktora v ostatnom €ase prejavuje snahu vratit sa spat’ k otcovi a obnovenie spoluZitia.
Na druhej strane tato snahu podmiefiuje vysledkom sudneho konania, z €&oho mozno mat’ dévodné
pochybnosti o skutoénej motivacii matky vratit sa do spolo&nej domacnosti s otcom. Otec navrhuje
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - matkou maloletého dietata (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

6. Predmetom prvoindtanéného konania pod sp. zn. 13P/62/2021 je navrh otca maloletej F. L., nar.
XX. T. XXXX na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (t.j. navrh vo veci samej),
sucastou ktorého je aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha do€asného
ponechania maloletej F. v osobnej starostlivosti otca, Upravy styku maloletej s matkou a uréenia
vyzivovacej povinnosti matke tak, ako Specifikoval vo svojom navrhu.

7. Predmetom konania je su€asne aj navrh matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud rozhodol o do€asnom ponechani maloletej v osobnej starostlivosti matky
a upravil styk otca s maloletou v neSpecifikovanom rozsahu. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym o navrhoch oboch rodi¢ov
maloletej rozhodol tak, Ze maloleti F. do€asne ponechal v osobnej starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej (vyrok |.); rozhodol o do¢asnej Uprave styku matky s
maloletou (vyrok Il.); a ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok l.).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 111 pism. b) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 111 pism. d) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).



14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 387 ods.1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

17.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

19. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

20. V zmysle &l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

22. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost nariadenia takéhoto opatrenia. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

23. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému



zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

24. Podla § 24 ods. 4 ZR o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze § 25 ods. 1 ZR uprednostiuje dohodu rodiCov o Uprave
styku s maloletym dietatom. PredovSetkym od rodiCov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym spésobom sa
budu s dietatom stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodiémi tvori $pecialnu zloZku rodi¢ovskych
prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu je potrebné
otazku styku, jeho ¢asové vymedzenie a miesto stretavania posudzovat' vefmi starostlivo. Rozhodujuce
su okolnosti tak na strane maloletého dietata - jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho nemav
osobne;j starostlivosti, denny rezim, najma so zretelom na jeho Skolské, pripadne predSkolské povinnosti,
ale aj na strane jeho rodi¢ov a to najma ich vzajomny vztah, ich ¢asové a hospodarske moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti a podobne.

26. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 ZR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

27. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne pravne posudil naliehavost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia, a o
doCasnom ponechani maloletej F. v osobne;j starostlivosti otca a naslednej doasnej Uprave styku matky
s maloletou rozhodol spravne, vychadzajuc z doposial osved€enych skutoénosti.

28. Dovodnost potreby doCasnej Upravy pomerov medzi stranami bola dana tym, Ze rodi¢ia maloletej
neziju v spolo¢nej domacnosti, nevedia sa dohodnut na osobnej starostlivosti o maloletu ako aj rozsahu
styku maloletej s druhym rodi€ov (v tomto pripade s matkou). Konfliktna situacia medzi rodi¢mi pretrvava
od opustenia spoloénej domacnosti matkou (t.j. od 24. maja 2021), rodi¢ia sa nevedia pokojne dohodnut
na styku maloletej s matkou (ako aj vykone rodi¢ovskych prav ako takych), pretrvavajuce nezhody vedu
k prehlbovaniu negativnych postojov rodi¢ov voci sebe, o nasledne znemozfiuje kooperaciu pri vykone
rodiCovskych prav.

29. Pokial ide o do€asnu upravu osobnej starostlivosti o maloleta F., z osved€enych skuto&nosti je
zrejmé, Ze maloleta v su€asnosti Zije spolu so svojim otcom v 3-izbovom byte v obci R., kde ma podla
vysledkov Setrenia realizovaného procesnym opatrovnikom vytvorené vhodné podmienky pre riadnu
vychovu a rozvoj. Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s otcom od svojho narodenia, priCom az do
24. maja 2021 zZila v spolo€nej domacnosti aj matka maloletej, ktorej je teda prostredie v domacnosti
otca zname. Od opustenia spolo&nej domacnosti matkou zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletd
otec, pricom v Case, kedy je otec v praci je napomocna otcova matka (stara matka maloletej) ako aj
sestra otca, ktoré otcovi so starostlivostou o maloleti vypomahaju. Na strane otca neboli vo vztahu k
starostlivosti 0 maloletu zistené Ziadne nedostatky. Otec je zamestnany na riadny plny pracovny uvazok
v spolocnosti P. U., a.s. (od r. 2004), s priemernym mesaénym prijmom vo vySke 1.200 eur, ma teda
stabilné zamestnanie a z neho plynuci pravidelny prijem, z ktorého zabezpeduje starostlivost o maloletu
i z materidlnej stranky. Prostredie, v ktorom maloletd Zije od svojho narodenia mozno povazovat za
stabilné, zname a bezpeéné. V domacnosti otca ma vytvorené zazemie, citové vazby s rodinou otca,
s ktorou maloleta prichadza do styku. Maloleta po&nuc diiom 2. septembra 2021 nastupi do Materskej
Skoly v mieste bydliska, o nasved&uje o stabilite jej vychovného prostredia.

30. Naproti tomu pokial ide o pomery na strane matky, z doposial osved€enych skutoénosti vyplyva, Ze
matka sa zdrziava striedavo u svojho partnera v obci P. Q. ako aj u svojej matky v S.. Pokus o Setrenie



pomerov u matky v domacnosti, kde sa udajne zdrziava so svojim partnerom bol nedspesny. Sudu tak
nie je zrejmé, kde sa matka skuto€ne zdrziava, v akom prostredi a s akymi osobami Zije, &i su aktualne
bytové pomery matky vhodné pre ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti, o to viac, ked matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prezentovala naviac aj moznost dalSej zmeny bydliska,
a to k rodi€om svojho partnera. Obdobné mozZno konstatovat aj vo vztahu k prijmovym pomerom matky,
ktora do 20. juna 2021 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 405 eur, prezentovala zotrvanie na
neplatenej rodi¢ovskej dovolenke, aby mohla vykonavat osobnu starostlivost o maloletu. Z uvedeného
nie je zrejmé, &i je matka spdsobila zabezpelovat starostlivost o maloletd aj plnenim materialnych
potrieb maloletej, a tym dostatocne uspokojovat’ potreby maloletej. Do tretice je nutné poukazat aj na
to, Ze matka aj napriek prezentovanému zaujmu o zabezpeovanie osobnej starostlivosti o maloletu,
dvakrat opustila spolo&nt domacnost bez uvedenia dovodu ako aj miesta kde planuje zotrvat. Maloletu
tak dvakrat fakticky ponechala v starostlivosti otca, z toho v jednom pripade malolett priamo ohrozila
ked ju opustila v no€nych hodinach a ponechala ju samu bez dozoru. Tieto skuto€nosti nateraz vylucuju
moznost a najmd vhodnost doasného ponechania maloletej v osobnej starostlivosti matky, ¢im by
de facto doSlo k vytrhnutiu maloletej zo znameho a stabilného prostredia, odovzdaniu do prostredia
neznameho a vystaveniu neistoty o zabezpe€ovanie riadnej starostlivosti.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potrebné ponechat maloletu v osobnej starostlivosti otca,
ktoré prostredie maloleta déverne pozna, a kde je o fiu zabezpelena starostlivost od jej narodenia
az doposial. Namietku matky o nespdsobilosti otca zabezpelovat' starostlivost o maloletu nielen z
osobnej ale i materidlnej stranky odvolaci sud povazuje za neddvodnu a CiastoCne ucelovd. Sama
matka (uvedomuijuc si, Ze otec pracuje na no¢né zmeny) ponechala maloletu v jeho starostlivosti celkom
dvakrat, kedy opustila spoloéni domacnost’ bez toho, aby rieSila, &i starostlivost o maloletd bude v
domacnosti otca riadne zabezpecena. Nie je potom namieste namietat a spochybriovat’ starostlivost
otca prave v tomto Stadiu. Pokial ide o materialne zabezpedenie, od odchodu matky zo spolo€nej
domacnosti otec zabezpeduje starostlivost o maloletu i z materialneho hfadiska, s vynimkou sumy 200
eur, ktord matka zaslala otcovi matka na maloletu neprispieva pravidelnym plnenim. Otec tak znasa
vSetky naklady spojené s uspokojovanim potrieb maloletej, a tak nateraz nie je dévod spochybriovat
materialne zabezpecenie otca.

32. Pokial ide do€asnu upravu styku matky s maloletou, odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozsahom Upravy
styku tak, ako rozhodol sud prvej indtancie. Matka bude mat priestor stravit ¢as s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci, a zaroven v rozsahu dvoch dni kazdy neparny tyzder v mesiaci, t.j. priebezZne pocas
kazdého tyzdfa. Takto upraveny rozsah styku matky s maloletou bude nateraz dostadujuci na to, aby
nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb medzi matkou a maloletou F., do ¢asu, kym rozsah styku nebude
upraveny v koneénom rozhodnuti. Z vyjadrenia otca k odvolaniu vyplyva, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia prebieha styk matky s maloletou v tomto rozsahu bez vyhrad, priom otec umoznil matke
i SirSi styk pri prilezitosti narodenin maloletej. Na tomto mieste je nutné poukazat na to, ze do€asna
Uprava styku tak ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim nebrani tomu, aby sa rodi¢ia dohodli na
pripadnom SirSom styku matky s maloletou aj nad ramec rozsahu uréeného sudom.

33. Pokial ide o oboma rodi€mi prezentované okolnosti vzajomného spoluzitia, ktoré predchadzali
odchodu matky zo spolo&nej domacnosti, ddvody psychiatrického lie€enia matky a naslednu spbésobilost
matky vykonavat osobnu starostlivost' o maloletu ako aj spdsobilost otca vykonavat osobnu starostlivost
o maloletd vzhladom na nocnu pravu, tieto skuto€nosti s bezpochyby vyznamné, avsak relevantné
budu az pri rozhodovani v konani vo veci same;j.

34. Odvolaci sud povaZzuje zaverom za potrebné dodat, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len
doCasného charakteru a o konecnej Uprave osobnej starostlivosti o maloletu F., uprave styku ako aj
vyzivnom pre maloletu bude rozhodnuté az v konani vo veci samej vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 12P/67/2021, v ktorom bude vykonané nélezité dokazovanie, v ramci ktorého obaja rodicia
budu méct dostatoéne prezentovat svoje navrhy a postoje vo vztahu k otcom navrhovanej Uprave,
reSpektujuc pritom najlepsi zaujem maloletej F..

35. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouZzitim §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



36. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa o iom bude rozhodovat’
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.1 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



