Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/43/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219201042

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8219201042.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: T.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 261,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 2Csp/26/2019 -98 zo dna 15.11.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Stranam sporu neprizndava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze I. Zalobu zamietol a Il. Zalovanému nérok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497 zak. €. 513/1992 Zb. Obchodného zakonnika; § 39, § 52 ods.
1az4,§530ds.9, § 524 a nasl., § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%);
§ 2 ods.1, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni inych zakonov (dalej
len ,,ZoB").

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané a
nesporné, Zze medzi pévodnym veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym ako dlznikom bola
uzatvorena Zmluva o Kreditnej karte &.XXXXXXXXXX zo dna 14.01.2016, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver s Uverovym ramcom vo vySke 300,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v rovnakych
12 splatkach pri vy8ke minimalnej splatky 15,- Eur mesacne. Uzatvorenu Uverovld zmluvu povaZoval za
zmluvu spotrebitelsku podfa ustanoveni § 52 OZ.

4. Sud prvej inStancie zistoval, & v konani je dana aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu.
Uviedol, Ze Zalobca predloZil list zo diha 11.09.2016, ktorym banka oznamila Zalovanému, Ze ku driu
21.09.2016 znizuje celkovy Uverovy ramec na nulu z dévodu, Ze Zalovany bol dlhodobo v omeskani
so splacanim pohfadavky banky zo Zmluvy. Podla vyjadrenia Zalobcu ide o vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru. Zalobca tieZ predloZil vyzvu zo dfia 17.10.2016, ktorou banka oznamila Zzalovanému ze
ku driu 30.09.2016 je Zalovany v omeSkani so spldcanim pohladavky vo vySke 330,56 Eur a zaroveh ho
vyzvala k uhrade tejto sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Sud prvej inStancie zdéraznil vyznam
vyzvy, ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi predchadzat
postupeniu aspor 90 dni. Ani k jednej z uvedenych pisomnosti Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz o tom,



Ze pisomnost bola Zalovanému doruéend, resp. dékaz o tom, Ze sa dostala alebo mohla dostat do
dispozi¢nej sféry zalovaného. Sud prvej indtancie poukazujuc na § 92 ods. 8 zakona o bankach mal za to,
Ze banka musi preukazatelne pisomne vyzvat diZnika na plnenie splatného dlhu 90 dni pred postupenim
pohladavky. Je nepochybné, Zze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred
postupenim pohfadavky konal tak, ako mu uklada zakon o bankach v § 92 ods. 8.

5. Uvedené konstatovanie oprel o pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo dia 28. marca 2018, v ktorom judikoval: Podmienky podla § 92 ods. 8 vety
prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému subjektu,
sU z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

6. Zareagoval aj na argumenty Zalobcu uvedené vo vyjadreni, v ktorom poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ inych sudov (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dna 11.06.2003,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/387/2015 zo dria 04.05.2016, uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo diia 30.11.2015, etc.). V nadvéznosti na uvedené sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v danom pripade nebolo vyznamné, i Zalovanému bolo ozndmené postupenie
pohladavky, z oho Zalobca aj s poukazom na rozhodovaciu &innost tychto sudov odvodzoval svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. NavySe ani v tomto smere Zalobca nepreukazal, aby ozndmenie o postupeni
pohladavky bolo Zalovanému doru¢ené alebo zaslané na postovu prepravu, resp. zaslané do jeho
dispozi¢nej sféry. V tomto ohlade sud prvej inStancie skumal, & banka dodrzala postup podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach, ¢o nie je len otazkou, €i banka dodrzala bankové tajomstvo, ale je aj otazkou,
¢i doSlo k dodrzaniu zakonného postupu k tomu, aby banka mohla postupit pohladavku tretiemu
subjektu. Ak Zalobca argumentoval aj uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 12C0/223/2015 zo
dna 16.03.2016, k tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze druha veta citovaného zdkonného ustanovenia
ustanovuje vynimku z pripadu, ked banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky neméze uplatnit’ pravo
podla prvej vety tohto ustanovenia, a to, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani€nej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Sud prvej indtancie zastaval nazor,
Ze banka je vzdy povinna vyzvat diZznika k Uhrade svojho zavazku a pri splneni dalSich zakonnych
podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach méze postupit svoju pohfadavku inému subjektu.
Toto pravo vSak neméze uplatnit, ak pred postupenim pohladavky klient uhradi cely zavazok vratane
prisludenstva, mdze ho v3ak uplatnit’ aj napriek tomu, teda napriek tomu, Ze klient uhradil cely zavazok,
ale sucet vSetkych jeho omeskani so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Uvedeny nazor sudu je podporovany aj neskorsim
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, ktoré Zalobca vo svojom vyjadreni nespominal, a teda uz citovanym
rozhodnutim sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28. marca 2018, podla ktorého § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach zakotvuje podmienky, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku
inému subjektu. Ak tieto podmienky uvedené vo vete prvej citovaného zakonného ustanovenia (vratane
dorucenia, resp. dbjdenia vyzvy do dispozi¢nej sféry klienta) nie su splnené, k postupeniu prist nesmie
(je zakazané).

7. Vychadzajuc z uvedeného Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach zo strany jeho pravneho predchodcu pred postupenim pohladavky (déjdenie vyzvy banky do
dispozi¢nej sféry Zalovaného), €o znamena, Ze nepreukazal, Ze sa platne stal veritelom uplatnenej
pohfadavky voéi Zalovanému, a teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.
Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. Vzhladom na uvedené sa sud prvej indtancie uZz nezaoberal samotnym narokom uplatnenym
v podanej zalobe. Rovnako sa uz nezaoberal ani otazkou, &i vObec pravny predchodca riadne
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania, kedZe nepreukazal, aby sa pisomnost' zo dna
11.09.2016 dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Tato skuto¢nost vSak nemeni ni¢ na vyslovenom
pravnom nazore sudu, pretoZe ak by aj doslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok ohfadom vyzvy banky.



9. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil podla ust. § 255 CSP. Uspe$nému Zalovanému
by patril narok na nahradu trov konania, av3ak si Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Odvolanie odévodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Namietal, Ze v konani nebolo nariadené pojednavanie, hoci na
to neboli splnené podmienky v zmysle § 297 CSP. Zalobca tak nemal redlnu moznost sa vyjadrit k
otazke aktivnej legitimacie, ktoru sud v hodnotil ako spornu. Uvedenym konanim sudu doslo k poruseniu
procesnych prav zalobcu. V konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky
postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada, a teda nedoslo
k poruseniu bankového tajomstva. Bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany
na uhradu omeskanych splatok, pri¢om dorucenie tejto vyzvy Zalovany v konani Ziadnym spésobom
nepoprel. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni.
KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli stranou popreté, v zmysle ust. 151 ods. 1 CSP ich je potrebné
povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB zalobca v
konani preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou
o postupeni pohladavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Skimanie
splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, kedZe zmluvné strany
si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ust. 92 ods. 8 ZoB. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie, alternativne zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 55,14 Eur.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli odvolacieho sudu
a na jeho webovej stranke dha 25.8.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Odvolaci sud uznesenim &.k. 5CoCsp/25/2020 -128 zo dfia 23.06.2020 vratil vec sudu prvej indtancie
na postup podla § 224 CSP. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 2Csp/26/2019 -130 zo dha 17.08.2020
opravil v Zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku €. k. 2Csp/26/2019 -96 zo diia 19.11.2019 datum jej
vyhotovenia, ktory je totoZzny s datumom verejného vyhlasenia rozsudku, t.j. 15.11.2019. Vec opatovne
predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 78/05).

14. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v désledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podfa ust. § 177 ods. 1, 2 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat a) ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- Eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to ustanovuje tento zakon.

16. Podla ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.



17. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dria 15.11.2019, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej inStancie.

18. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri¢om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

19. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovany nevyuZil moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia, &i postupenie bankove;j
pohfadavky je alebo nie je v sulade so zakonom, pri¢om nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa
opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
zakonny limit 1.000 eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 261,- Eur, je Uplne nesporné.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

21. V prejednavanej veci pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby nie je pravne vyznamné tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého sud prvej indtancie vzhladom na to, Ze Zalovany poc¢as konania nepoprel Ziadne
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu o tom, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bol pred postupenim opakované vyzvany k uhrade omeskanych splatok uveru, mal tieto
skutkové tvrdenia povazovat za nesporné a z tychto tvrdeni vychadzat, pretoze neexistovali Ziadne
pochybnosti o ich pravdivosti.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 295 CSP podla ktorého sud méze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

23. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispozicnym principom, €o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou
za pasivitu stran v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, je strata
sporu. Takéto nastavenie civilného procesu je vSak len velmi tazko zlucitelné s jeho socialnou funkciou
v sporoch s ochranou slab$ej strany. Ustanovenie § 295 CSP predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni
prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom procese s cielom poskytnut spotrebitefovi &o najvacsiu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.

24. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o Urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora EU, ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. S
cielom zabezpegit Uroven ochrany, ktort chce smernica 93/13/EHS dosiahnut, SDEU viackrat zdéraznil,



Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym udéastnikom zmluvy. V tejto stvislosti Sudny dvor EU
rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato
moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena
uginna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.

25. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU
zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k
tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv.
,na stole* a preskiimava vec, tak podl'a nazoru odvolacieho sudu je povinny ex offo reagovat na ne€estné
konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

26. Vykonavanie ddkazov aj bez navrhu by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v3etkych
okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi (porovnaj €. 4 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS).

27. Z citovanej judikatury Studneho dvora EU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana
nielen d6kazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi
prihliadnut na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitefa. Tak ako sud prve;j
inStancie, ktory ex offo prihliadol na splnenie zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky,
bez toho, aby musel Zalovany namietat predmetnu skutoénost’ ako spornu.

28. Pri posudeni ucinnosti postupenia pohladavky z pévodného veritela (banky) na Zalobcu (nebankovy
subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, je potrebné v prvom
rade zohladnit jednako Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere na zaklade ktorej
bola vzniknuta pohladavka predmetom postupenia a jednako potrebné zohladnit' aj Specificky charakter
zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohfadavky. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze
ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t. j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankove;j
licencie, takZze v danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky banky, ktora mala v iverovom vztahu
voci Zalovanému dominantnejSie postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v tomto vztahu
postavenie vyrazne slab3ej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jeho prav
aj z hladiska zvySenej kontroly splnenia vSetkych zdkonne deklarovanych predpokladov na postupenie
takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohfadavky (bankovej pohfadavky) prihliadnuc su¢asne
aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom ( postupenim pohladavky) dostala Zalovaného (spotrebitela) do
pravneho vztahu s inym subjektom (s postupnikom), ktorého vyber Zalovany nemal moznost ovplyvnit,
kedZe v zmysle Obclianskeho zékonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je potrebny
suhlas dIznika (t.j. v danom pripade Zalovaného).

29. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Zze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

30. Vo vztahu k podmienkam platnosti postupenia bankovej pohladavky sud prvej indtancie spravne
poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.
marca 2018. Najvy3Si sud v tychto rozhodnutiach interpretoval ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB ako zdkonné
podmienky pre postupenie pohladavky banky.



31. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

32. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

33. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 ZoB neupravuje len administrativhe povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznaluje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedduje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
nemoze.

34. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala néleZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost’ podfla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

35. Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Zze postupca nepostupoval
v stlade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca sice predloZil list vyzvu zo diia 17.10.2016, ktorou oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky a zarovefi ho vyzval na uhradu diZnej sumy,
av8ak jej zaslanie, ani doru€enie Zalovanému v spise nie preukdzané. Tym, Ze banka vy$3ie uvedenu
listinu diZnikovi nezaslala, resp. tato skutocnost nebola v konani preukdzana, neposkytla mu dostatocny
priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej‘ banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu. KedZe na Zalobcu
nebola platne postupena pohladavka uplatfiovana v konani, sud prvej indtancie spravne postupoval, ak
Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

36. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-NI; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

37. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil pretoze spravnemu
rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspe3ny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom



prvej indtancie o vy8ke ndhrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



