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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu Mgr. Réberta
Bartosa, s trvalym pobytom Sibirska 6959/22, PreSov, zastupeného JUDr. Lenkou Barto§ AlmasSiovou,
advokatkou, so sidlom Radlinského 20, SpiSska Nova Ves proti zalovanym : 1.) G. H., nar. X. XX. XXXX,
s trvalym pobytom S. XXXX/XX, D.Y. P, a 2.) O. P, nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom O. XXX/X, D.
P., o zaplatenie 1.461,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti vedenej voci zalovanej v 2. rade.

II. V Casti konania vedenej voci Zalovanej v 1. rade zastavuje konanie v Casti o zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 1.461,10 eur od 8. 3. 2020 do zaplatenia.

lll. Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.461,10 eur spolu s trokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.461,10 eur od 8. 3. 2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca m & voé&i zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania v &asti vedenej vo&i Zalovanej
v 1. rade v rozsahu 100 %, pri€om o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

V. Zalovana v 2. rade m & vod&i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v &asti vedenej voéi zalovanej
v 2. rade v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 11. 2. 2020, dorugenou na tunaj$i std 12. 2. 2020 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalované v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu 1.461,10 eur spolu s urokom z omeskania
odo dna podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 0,5 % ro¢ne do zaplatenia. Tento
navrh odévodnil tym, Ze nadobudol byt & XX, Q. C.. XX, A. X. F. W. T. X. X.. C.. XXXX, postavenom
na pozemku registra ,C“ parc. &. 365/4, spolu s prisluchajicim podielom na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 5601/375570, zapisanym na liste viastnictva ¢. XXXX, a to
titulom kupnej zmluvy z 5. 6. 2018, ked vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu bol povoleny 25.
6. 2018. Napriek tomu, Ze Zalobca je vlastnikom bytu, byt mu nebol odovzdany a ostal vo faktickej
drZzbe Zalovanych, ktoré su tak neopravnenymi drzitefkami bytu a byt odmietaju odovzdat, pricom ho
uzivaju a za naklady suvisiace s uzivanim bytu neplatia. Tato povinnost prinalezi vlastnikovi, ktory je v
pravnom vztahu so spravcom bytu v zmysle zmluvy o vykone spravy, avSak Zalované nie su so zalobcom
v Ziadnom pravnom vztahu, a preto Zzalobca Ziada od Zalobkyn uhradit’ naklady suvisiace s uzivanim
bytu. Ak by Zalobca nesplnil svoju povinnost, vyplyvajicu mu z vlastnictva bytu, spravca bytového domu



by mu mohol obmedzovat prisun poskytovanych sluzieb a taktiez pri neplateni zalohovych platieb by
mohol za¢at' s vykonom zalozného prava k bytu, ktoré existuje zo zdkona pocas celej doby existencie
bytu. Za mesiac jun 2018 uhradil Zalobca sumu v zmysle pévodného zalohového predpisu, uréeného
este predoSlému vlastnikovi bytu (Haus Warm, s.r.0.) vo vySke 76,54 eur a nasledne spravca bytového
domu urgil vlastnikovi bytu mesacny predpis vo vyske 76,92 eur, pri¢om tuto sumu zalobca uhradzal od
mesiaca jul 2018 do mesiaca december 2019, s tym, Ze k 1. 7. 2017 bol navySeny na sumu 114,63 eur.

2. Vo vyjadreni k Zalobe z 19. 3. 2020, doruéenom na tunajsi sud 20. 3. 2020, Zalované v 1. a 2. rade
uviedli, Ze Zalobu povazuju za nedbévodnu, pretoZe hoci je Zalobca na liste vlastnictva zapisany ako
vlastnik predmetného bytu, tak podla nich v skuto€nosti nie je jeho viastnikom. Navy$e Zalovana v 2.
rade predmetny byt neuziva a ani v iom nema umiestnené Ziadne veci, a preto voci nej Zzaloba nie je
doévodna. Otazka vlastnictva bytu je predmetom sudneho konania, vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. : 6C/29/2018, v ktorom sa Zalované v 1. a 2. rade domahaju ur€enia, Ze su spoluvlastniCkami
tohto bytu. Dalej, Zalovana v 1. rade neméze byt vo vztahu k spravcovi bytového domu (Stavebnému
bytovému druzstvu Liptovsky Mikulas) v omeskani s uhradami suvisiacimi s plneniami spojenymi s
uzivanim bytu, pretoze tieto mu plati, ale on ich odmieta prevziat, a teda je vomeSkani on a nie Zalovana
v 1. rade. Spravca bytového domu pritom Zalovanej v 1. rade povedal, Ze mu nema dalSie uhrady platit.

3. V replike z 18. 5. 2020, doru€enej na tunajsi sud 18. 5. 2020 Zzalobca uviedol, Ze je ako vlastnik
zapisany v katastri nehnutelnosti, pricom list vlastnictva preukazuje vlastnictvo v danom &ase a toto
vlastnictvo bytu ho zarover zavézuje v zmysle Ustavy SR. Z vlastnictva bytu mu tak vyplyva aj povinnost
uzatvorit v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov so spravcom bytového domu
zmluvu o vykone spravy, resp. pristupit k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov bytov. V tomto pripade
je spravcom bytového domu Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas, ktoré vyzvalo Zalobcu na
uzatvorenie zmluvy a ten v zmysle svojich povinnosti, ktoré mu ako vlastnikovi bytu prinalezia, tuto
zmluvu uzavrel. Nasledne stavebné bytové druzstvo oboznamilo Zalobcu s predpisom mesacénych
zélohovych platieb, ktorych suma vyplynula z redlne spotrebovanych energii, ktoré v8ak bez pravneho
dévodu uZiva neopravneny drzitel. Zalobca je takto povinny tieto zalohové platby uhradzat podfa
prisludného rozvrhu. Od momentu ucinnosti kipnej zmluvy, ktorou sa stal vlastnikom bytu, Zalobca tento
byt neuzival, pretoze mu nebol odovzdany. Vypratanie bytu je predmetom sudneho sporu vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. : 20C/33/2018. V tomto konani Zalobca podal Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti z dévodu, Ze ani po niekoflkomesa¢nom Ziadani Zalovanych, aby mu byt odovzdali alebo s
nim uzatvorili najomnud zmluvu, ku konsenzu nedoslo, v désledku nesuéinnosti Zzalovanych. Zalovana v
2. rade namietala pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, avSak tato jej vyplynula z jej hmotnopravneho
vztahu so Zalovanou v 1. rade, nakolko obe boli podielovymi spoluvlastni¢kami bytu, zapisané na liste
vlastnictva a po uzatvoreni kupnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu boli povinné spolo¢ne
a nerozdielne vypratat a odovzdat byt. Preto aj ked Zalovana v 2. rade nema odnesené veci, ¢o
vSak Ziadnym spdsobom nepreukazala, je pasivne vecne legitimovana nielen v spore o vypratanie a
odovzdanie bytu, ale aj v spore o zaplatenie Skody, ktora im vyplyva ako neopravnenym drzitelkam bytu.
Pokial ide o tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze nie je voCi spravcovi bytového domu v omeskani, Zalobca
uvadza, Ze ani vomeskani nemdze byt, pretoZe s nim nie je v Ziadnom pravnom vztahu a prijaté uhrady
spravca bytového domu od Zalovanej v 1. rade spravne vratil, nakolko by sa prijatim tychto uhrad od
nevlastnika bezdévodne obohatil a toto pInenie by bol potom povinny vratit. Na zaver repliky vzhfadom
na chybu v pocitani, ku ktorej doSlo v ramci podanej Zaloby, opravil svoj pévodny Zalobny petit, ked
namiesto Urokov z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne pozadoval len uroky vo vyske 5 % ro¢ne, pricom
zdéraznil, Ze teda v tejto prevySujucej Casti berie Zalobu spat.

4. Zalovani v 1. a 2. rade pravo na dupliku nevyuzili.

5. Na pojednavanie konané 31. 8. 2021 sa dostavil predvolany zastupca Zalobcu a (aj bez predvolania)
Zalobca. Predvolané Zalované v 1. a 2. rade sa nedostavili, pri€om svoju neucast’ nijako neospravedinili.

6. Zalobca na pojednavani konanom 31. 8. 2021 zopakoval svoje skutkové tvrdenia z pisomnych
vyjadreni, vratane Zaloby a v zavereCnej reCi (po predbeznom pravnom posudeni sudom) a uviedol,
Ze narok na uroky z omeskania ziada priznat od 8. 3. 2020, teda nie od datumu podania Zaloby a (po
predbeznom pravnom posudeni sudu) zobral spat Zalobu voc€i Zalovanej v 2. rade bez toho, aby to
odovodnil.



7. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie na zaklade, ktorého dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

8. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. : 6C/29/2018 z 25. 6. 2020 (&.1. 66 az 74 spisu)
sud zistil, Ze vo veci, kde sa Zalované v 1. a 2. rade voci Zalobcovi domdhali urenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnigkami bytu &. XX, A. X. F., Q. XX, bytového domu X.. C.. XXXX, postaveného na pozemku
registra ,C* parc. €. 365/4, v k. U. D. P., ako aj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5601/375570 na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, bolo rozhodnuté, Ze tato Zaloba sa zamieta,
pricom tento vyrok sud oddvodnil tym, Ze :

»12. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyne sa v désledku odstupenia od zmluvy povazovali za vlastnicky bytu
€. XX s prisluSenstvom a aktudlne na liste vlastnictva je ako vyluény vlastnik zapisany Zalovany, mal
sud preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyn na urceni vlastnictva k bytu.

13. Nakol'ko Zalobkyne odstupili od kipnej zmluvy, uzavretej s kupujucim Vas dom,
Vas byt, s.r.o. dita 20.01. 2017, sud skumal, €i sa jedna o odstupenie platné a teda ¢&i nastali u€inky
podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak.

14. Zalobkyne tvrdili, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy dna 20. 01. 2017 konali
v tiesni, priCom za tiesen oznadili skutoénost, Zze dria 20. 01. 2017 mal byt byt vydrazeny v dobrovolnej
drazbe, v désledku ¢oho by Zalobkyna v 1. rade prisla ,0 strechu nad hlavou®.

15. Podla judikatury pojem tiesen treba na ucely ustanovenia § 49 Ob¢&. zak. vykladat

tak, Ze tiesen je vyslovene subjektivnym stavom, ktory musi mat’ zaklad v objektivne existujucom a
pdsobiacom stave. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze niekolko rokov pred konanim dobrovolnej drazby bol
Zalobkyniam (alebo jednej z nich, ¢o vSak v konani nebolo ozrejmené) poskytnuty tverv J. W. [. H. Y. X,
a.s., vdésledku €oho bolo v prospech tohto veritela zriadené zalozné pravo na byt €. XX s prisluSenstvom
v oktébri 2014. Zalobkyne si preto museli byt vedomé toho, Ze pokial nebude Gver riadne splacany,
zalozny veritel mbzZe podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba je upravena
zakonom &. 527/2002 Z. z., ktory obsahuje presny postup realizacie dobrovolnej drazby a zalozny diZznik
ma v zakone garantované prava, a aj povinnosti. PretoZe termin drazby bol stanoveny na der 20. 01.
2017 a v konani nebolo tvrdené iné, sud vychadzal zo predpokladu, Ze proces drazby bytu &. 28 s
prislusenstvom bol v sulade so zakonom a Ze Zalobkyne, ako zalozné diZni¢ky, sa v konani o dobrovolne;j
draZbe nebranili a ani nepodnikli Ziadne zakonné postupy, ktorymi by oddialili, alebo zabranili drazbe
bytu. Z vypovede svedka F. L. vyplyva, Ze jeho stretnutie so Zalobkyriami bolo len nahodné a pri tomto
stretnuti (1-2 dni pred terminom drazby) Zalobkyna v 2. rade poZziadala F. L. o pomoc, ktora mala spocivat
v tom, Ze svedok vyplati dlh Zalobkyri u veritela, ktory bol navrhovatefom drazby a nasledne poskytne
Zalobkyniam lehotu (6 mesiacov), v ktorej si Zalobkyne mali mozZnost zabezpe it finanéné prostriedky
a spatne byt odkupit. Zalobkyne, ktoré odakavali predaj bytu v drazbe, potom pri stretnuti s F. L. len
vyuzili moznost spatnej kupy bytu, €o pri predaji bytu v drazbe by bolo nemozné. Takéto rieSenie zvolili
Zalobkyne nepochybne preto, aby sa predislo strate bytu, v ktorom byvala (a stéle byva) Zalobkyna v 1.
rade. Podmienky spéatnej kupy bytu, dohodnuté s F. L., Zalobkyne povazovali za prijatelné, pretoZe inak
by neuzavreli kiipnu zmluvu so spoloénostou Vas dom, Vas byt, s.r.o., ale vyCkali na vysledok drazby,
ktora bola stanovena na den 20. 01. 2017. Vzhladom na uvedené okolnosti, nemohla byt obmedzena
sloboda rozhodovania Zalobkyn pri uzatvarani kipnej zmluvy dfia 20. 01. 2017. V konani navySe bolo
zistené, Ze byt €. 28 uzivala iba Zalobkyha v 1. rade (uziva ho doteraz) a zalobkyria v 2. rade v byte v
Case konania drazby a ani teraz, nebyva. Predajom bytu Zalobkyfa v 2. rade preto ,nepriSla o strechu
nad hlavou®, takZe tato zalobkyra v konani neuviedla Ziadne tvrdenia, ktoré by odévodrovali jej pravo
odstupit’ od kupnej zmluvy z dévodu, Ze ju uzavrela v tiesni.

16. Z ustanovenia § 49 Ob¢&. zak. vyplyva, Ze musi byt su€asne splnena podmienka
tiesne aj napadne nevyhodnych podmienok.

17. Cena predmetu drazby bola uréena v sulade s ustanovenim § 12 zakona

o dobrovofnych drazbach, znaleckym posudkom G.. P. F., vypracovanym dna 08. 11. 2016, ktory byt
ohodnotil sumou 33 100,- eur. Zalobkyne nenamietali tito cenu bytu postupom podla § 12 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach, z E&oho mozno vyvodit, Ze sa stotoznili s cenou bytu, uréenou znalcom. Potom
Zalobkyne mohli dévodne olakavat, Ze v pripade realizacie dobrovolnej drazby bude byt predany za



tuto sumu, prip. za cenu, zodpovedajlcu pravnej Uprave § 16 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z. Napriek
tomu zalobkyne akceptovali v kipnej zmluve zo diia 20. 01. 2017 dojednanu kupnu cenu 25 306,26
eura. Nakolko Zalobkyne neuviedli dévody, ktoré ich k tomu viedli a v konani nebol navrhnuty ako dokaz
ich vysluch, sud ustélil, Ze zalobkyne, ako predavajuce, uzavreli s kupujucim Vas dom, Vas byt, s. r. o.
kupnu zmluvu s cielom ziskat ¢asovy priestor 6 mesiacov, pocas ktorého mali moznost zabezpedit’ si
finanéné prostriedky na spatné odkupenie bytu. Potom nebolo v zaujme Zalobkyr, dohodnut’ v kipnej
zmluve vysS8iu kipnu cenu ako sumu, ktord nevyhnutne potrebovali zaplatit navrhovatelovi drazby, aby
doslo k upusteniu od dobrovolnej drazby. Skutoénost, Ze Zalobkyne nevyuZili moznost spatnej kupy
bytu napriek opakovanym ponukam zo strany spolo¢nosti V4§ dom, Vas byt, s.r.o. a neskér aj zo strany
Zalovaného neznamena, Ze kipna zmluva zo dria 20. 01. 2017 bola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok.

18. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalobkyra v 1. rade v byte doteraz byva,

pricom okrem poplatkov za energie neuhradza iné ndklady spojené s uzivanim bytu - tieto hradi
Zalovany, ako vlastnik bytu. To, Ze Zalovany mal zaujem rieSit bytovu otazku zalobkyri, potvrdzuje
skutocnost, Ze ako konatel spolo&nosti House Warm, s. r .0., zabezpedil pre Zalobkyfiu v 2. rade znalecky
posudok u znalca G.. X. M.. Podla e-mailovej komunikacie medzi Zalovanym a Zalobkyriou v 2. rade zo
dria 09. 01. 2018, bol tento znalecky posudok zabezpeleny na podnet Zalobkyne v 2. rade pre ucely
Cerpania Uveru. Z toho potom vyplyva, Ze aj ked skoncila platnost zmluvy o buducej kipnej zmluve,
Zalobkyniam bolo ponukané byt spatne odkupit, na o vSak tieto nereflektovali, ale ani neuzavreli so
Zalovanym, ako vlastnikom bytu, ndjomnu zmluvu. NavySe od kdpnej zmluvy, uzavretej dria 20. 01. 2017
odstupili Zalobkyne az listom zo dia 21. 11. 2018 potom, ako Zalovany (ako Zalobca) podal na sude voci
nim Zalobu o vypratanie bytu (konanie vo veci 20C/33/2018 sa zacalo 15. 11. 2018).

19. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody Zalobkyne nepreukazali, Ze kipnu zmluvu zo

dna 20. 01. 2017 uzavreli v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, takze nemohli podfa § 49 Ob¢.
zak od tejto zmluvy platne odstupit. V désledku toho odstupenim nedoSlo podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak. k
zruSeniu kupnej zmluvy zo dfia 20. 01. 2017 a ani nenastali vecnopravne ucinky odstipenia, t j. nedoslo
k obnoveniu vlastnickeho prava Zalobkyn k bytu €. XX s prisluSenstvom. Preto sud Zalobu zamietol.”

9. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline ako sidu odvolacieho sp. zn. : 11Co/137/2020 z 26. 1. 2021 (&.1.
76 az 84) vyplynulo, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. : 6C/29/2018 z 25. 6. 2020
bol v odvolacom konani potvrdeny, ¢o odvolaci sud odévodnil tym, Ze :

» 1. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobkyr v 1/
a 2/ rade v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 219
ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne zistil spravne
skutkovy stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
zodpoveda kritériam ustanovenym pre oddvodfiovanie sudnych rozhodnuti, vyplyvajucich z ust. § 220
ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne vyplyvaju jeho skutkové
a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na ne v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolanie zalobkyn v 1/ a 2/ rade nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

10. Medzi zakladné procesné povinnosti, resp. procesné bremena Zalobcu ako strany sporu patri
a/ povinnost tvrdenia a bremeno tvrdenia, t.j. pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu, b/ dékazna povinnost a dékazné bremeno, t.j. preukazat tvrdené skutonosti.
Neunesenie dokazného bremena znamena pre stranu stratu sporu.

11. V kontradiktérnom spore v zasade plati, Ze kazdy, kto nieco tvrdi, musi toto tvrdenie preukazat'.

12. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade sa domahali svojho prava v sulade s ustanovenim § 49 Obgianskeho
zakonnika.



13. V zmysle ustanovenia § 49 OZ ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

14. Zdkonnym dévodom odstupenia od zmluvy je ta skutonost, Zze véla konajuceho uzavriet zmluvu
nebola vytvorend slobodne, ale pod vplyvom vonkajSieho tlaku, ktory je v tomto pripade tiesen. Aby
bola strana pri odstupeni od zmluvy z uvedeného dévodu Uspedna, musi preukazat’ existenciu tiesne
a zaroven napadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti zmluvy. Najvy8Si sud SR vymedzil pojem
tiesne takto: "Tiesen je hospodarsky &i socialny stav, v ktorom sa nachadza urcity subjekt v Case
robenia pravneho ukonu, ktory stale nafiho pésobi takym spdsobom a takou intenzitou, Ze v désledku
neho urobi pravny ukon, ktory by inak, nebyt tiesne, neurobil. Tento stav musi mat zaklad v objektivne
existujucich (teda nielen domnelych) okolnostiach a je vzdy determinovany subjektivnou strankou -
samotnym konajucim a jeho odolnostou proti pésobiacej taZivej situacii. Rovnaka objektivna situacia
mdze u jedného subjektu vyvolat tiesef, u druhého nemusi. Pritom z hfadiska existencie tiesne a to je
potrebné osobitne zdbraznit, je irelevantné, ako tento stav vznikol a €o ho spdsobilo. Pravny vyznam
treba preto priznat' aj tiesni majucej zéklad v inych nez politickych motivoch, ba aj tiesni vyvolanej
samotnym konajucim" (rozsudok NS SR z 15.7.1996 sp. zn. 2Cdo/41/1996).

15. Dékaznou povinnostou Zalobkyri v 1/ a 2/ rade, ak chceli byt v spore Uspedné, bolo preukazat’ tieser
a napadne nevyhodné podmienky pri uzatvoreni zmluvy.

16. V uvedenej suvislosti mozno dat za pravdu sudu prvej inStancie, Ze Zzalobkyne 1/ a 2/ tiesen ako
jednu z kumulativhe vyzadovanych podmienok pre moznost' vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy
nepreukazali.

17. V tejto suvislosti treba poukazat' aj na procesny postoj Zalobkyn 1/, 2/ a ich obhajcu, ked' na prvé
nariadené pojednavanie sa ani jedna zo Zalobkyn, ani obhajca neodstavili. Hoci na dalSom nariadenom
pojednavani bol obhajca Zalobkyf 1/, 2/ pritomny, nenavrhol vykonat dékaz vysluchom zalobkyn v 1/
a 2/ rade, alebo asponi jednej z nich, a to napriek tomu, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dna
25.6.2020 postupom podla ust. § 181 ods.2 CSP uviedol ako spornu skuto€nost’ konanie Zalobkyh pri
uzatvarani kupnej zmluvy v tiesni.

18. Zalobkyne 1/, 2/ sice prostrednictvom svojho obhajcu poukézali na objektivne skuto&nosti, ktoré
mohli tiesefi vyvolat - drazba nehnutefnosti, ktora zaroven predstavuje bydlisko Zalobkyne v 1/
rade. Samotna existencia tychto objektivnych skuto€nosti vSak bez posudenia subjektivnej stranky -
prezivania samotnych konajucich - Zalobkyn v 1/ a v 2/ rade eSte tiesef nepreukazuje. Ako vyplyva
aj z vysSie uvedenej judikatury, rovnaka objektivna situacia mbze u jedného subjektu vyvolat tiesen, u
druhého nemusi. Zalobkyne v 1/ a v 2/ rade ich vysluch, resp. iny dékaz, ktory mohol prave preukazat
subjektivnu stranku konajuceho, nenavrhli. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie potom dospel
k zaveru, Ze Zalobkyne v 1/ a 2/ rade neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali existenciu tiesne ako
jedného z kumulativne potrebnych predpokladov pre moznost’ odstipit od zmluvy.

19. Ako uz odvolaci sud uviedol, pokial odvolatel poukazuje na objektivny stav ku driu uzavretia
predmetnej kupnej zmluvy, ktory bol vyvolany hroziacou drazbou nehnutefnosti a stratou byvania
pre zalobkyriu v 1/ rade, samotné tieto objektivne okolnosti bez dalSieho nembdzu viest k zaveru o
subjektivnom stave tiesne Zalobkyh v 1/ a 2/ rade.

20. Neunesenie dokazného bremena zo strany zalobkyri v 1/ a 2/ rade predstavuje pre Zalobkyne 1/, 2/
procesny nasledok, ktory sa prejavuje stratou sporu - zamietnutim Zaloby.

21. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravny a odvolaci sud
ho preto potvrdil, vratane vyroku o ndhrade trov konania, ktory strany nenapadli konkrétnymi odvolacimi
namietkami a zodpoveda procesnému uspechu stran v konani.*

10. Z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti (€.1. 85) sud zistil, Ze vySSie uvedeny rozsudok odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost 11. 2. 2021.

11. Sud ma za nesporné (pre nepopretie Zalovanymi v 1. a 2. rade podla § 150 OZ) skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik bytu &. XX, Q. C.. XX, A. X. F. W. T. X.



X.. C.. XXXX, postavenom na pozemku registra ,C* parc. &. 365/4, k. 0, D. P., ku ktorému prinalezi tiez
podiel na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 5601/375570, a to na liste
vlastnictva €. XXXX, pri€¢om pri tomto zapise v katastri nehnutelnosti je ako titul nadobudnutia uvedena
kupna zmluva z 1. 6. 2018 s tym, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu bol povoleny 25. 6.
2018 (sporné bolo to, &i je Zalobca skuto€nym vlastnikom bytu, a nie €i je na liste vlastnictva zapisany ako
vlastnik bytu.) Dalej, z rovnakého dévodu mal stid za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze v prospech
spravcu bytového domu (Stavebného bytového druzstva Liptovsky Mikula$) uhradil za mesiac jun 2018
sumu v zmysle pédvodného zalohového predpisu uréeného predoslému viastnikovi bytu spolo€nosti Haus
Warm, s.r.o. vo vySke 76,54 eur, pric¢om nasledne tento spravca ustanovil Zalobcovi mesaény predpis vo
vySke 76,92 eur, a tuto sumu uhradzal Zalobca v mesiacoch jul 2018 az december 2019, pri¢om zalohovy
predpis bol k 1. 7. 2019 navySeny na sumu 114,63 eur. TaktieZ nebolo sporné skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze v rozhodnom obdobi (od juna 2018 do decembra 2019) Zalovana v 1. rade uZivala predmetny byt a
pozivala plnenia spojené s uzivanim tohto bytu, a Ze Zalobca ako zapisany vlastnik bytu mal s tymto
spravcom bytového domu uzatvorenu zmluvu o vykone spravy, a taktieZ ani skutkové tvrdenie zalobcu,
Ze Zalovana v 1. rade nebola so Zalobcom v Ziadnom pravnom vztahu pokial ide o predmetny byt.

12. Sud v3ak mal za nesporné (pre nepopretie Zalobcom podfa § 151 CSP) aj skutkové tvrdenie
Zalovanej v 1. rade, Ze spravcovi bytového domu ponukala platby za plnenia spojené s uzivanim tohto
bytu, avSak on ich odmietal prevziat.

13. Takto (na zaklade vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu) zisteny
skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

14. Podlfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (zadkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

15. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
16. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk.)

17. Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; avdak ak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

18. Po prezentacii predbezného pravneho posudenia suidom na pojednavani konanom 31. 8. 2021
Zalobca zobral spat’ Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, pricom to nijak neoddvodnil. Vzhlfadom
na toto Ciastoéné spatvzatie Zaloby (vo vztahu k Zalovanej v 2. rade) sud podla § 145 ods. 2 CSP
musel konanie v tejto Casti (bez posudenia vo veci samej) zastavit. Vzhlfadom na neospravedinenu
nepritomnost Zalovanych v 1. a 2. rade na tomto pojednavani bolo mozné mat za to, Ze vzdanim sa prava
ucasti na tomto pojednavani sa Zalované v 1. a 2. rade vzdali aj prava reagovat’ na skuto€nosti, ktoré
vyplynu z prednesov protistrany na tomto pojednavani, a tym aj prava na vyjadrovanie suhlasu, resp.
nesuhlasu k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby prednesenému Zalobcom prvykrat na tomto pojednavani
(spatvzatia zaloby vo vztahu k Zalovanej v 2. rade), a preto aplikacia § 146 ods. 2 CSP v danom pripade
neprichadzala do Uvahy, a taktieZ ani odroCenie pojednavania z dévodu uskuto&nenia pisomnej vyzvy
(sudu) pre Zalované na vyjadrenie sa k tomuto spatvzatiu Zaloby.

19. Sud v8ak takisto CiastoCne zastavil konanie (pre Ciastocné spatvzatie Zaloby v rdmci repliky) v Easti
konania vedenej vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, a to v €asti o zaplatenie Uroku z ome$kania vo vyske
0,5 % ro¢ne zo sumy 1.461,10 eur od 8. 3. 2020 do zaplatenia, pretoZe Zalobca si povodne uplatfioval
narok na urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne a v replike uz iba v urokovej sadzbe 5 % roéne.
KedZe k tomuto Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred pojednavanim, nevyZadoval sa suhlas
Zalovanych s tymto spatvzatim Zaloby podla § 146 ods. 2 CSP.

20. Vo zvy$nom rozsahu, v ktorom nedo$lo k zastaveniu konania, sud dospel k nasledovnym meritérnym
zaverom.

21. V rozhodnom obdobi od juna 2018 do decembra 2019 (za ktoré obdobie si Zalobca uplatfioval voci
Zalovanej v 1. rade narok na nahradu uhrad platenych spravcovi bytového domu za plnenia spojené
s uzivanim predmetného bytu - mesacnych zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a



prispevky do fondu oprav) Zalovana v 1. rade uzivala predmetny byt a tiez pozivala plnenia spojené
s uzivanim tohto bytu. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe pritom namietala, Ze sa (so
Zalovanou v 2. rade) povazuju za spoluvlastni¢ky predmetného bytu, pri¢om poukazala na to, Zze v
tejto suvislosti tiez podali na tunaj$i sud Zalobu o urenie, Ze su spoluvlastni¢kami tohto bytu, ktora je
vedend pod sp. zn. : 6C/29/2018. Pre ucely tohto konania (sp. zn. : 21C/6/2020) vSak Zalovand v 1.
rade svoj pravny zaver o ich spoluvlastnictve nijako skutkovo neodévodnila. Preto mozno mat za to,
Ze Zalovana v 1. rade dostatoéne neuniesli bremeno tvrdenia ku podstatnym skutkovym okolnostiam,
ktoré by odévodnovali pravny zaver o ich podielovom spoluvlastnictve k bytu. V tejto suvislosti sud tiez
poukazuje na to, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno podlfa § 132 ods. 2 CSP nahradit
odkazom na oznacené dbkazy, a preto sud (v tejto veci) si nemohol tieto podstatné skutkové tvrdenia
(za zalovanu v 1. rade) vyabstrahovat’ zo spisu sp. zn. : 6C/29/2018, ktory ako dbkaz Zalovana v 1.
rade navrhla vykonat v tomto konani. Preto uz len na zéklade tohto neunesenia bremena tvrdenia by
bolo mozné mat za to, Ze namietka Zalovanej v 1. rade tykajuca sa spoluvlastnictva bytu Zalovanymi
(v tomto konani) vibec nemdze obstat.

22. Navyse, vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. : 6C/29/2018 bolo uz sudom prvej indtancie,
ako aj odvolacim sudom pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zaloby (zalovanych v 1. a 2. rade)
o urCenie ich spoluvlastnickeho prava k predmetnému bytu. Podla nazoru sudu v takomto pripade
ide o situaciu upravenu v § 194 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedy o urCitej otazke, ktora
je pre sud v tomto konani prejudicialnou otazkou, uz existuje pravoplatné rozhodnutie iného organu
verejnej moci (ktory nie je organom verejnej moci v zmysle § 193 CSP, teda ktory nie je organ, ktorého
pravoplatnym rozhodnutim by bol civilny sud v tejto veci viazany.) AvSak sud sa (v tomto konani) pri
posudeni tejto prejudicialnej otazky (existencie spoluvlastnickeho prava Zalovanych v 1. a 2. rade k
bytu) stotoznil s (vy3Sie citovanymi) pravnymi zavermi a Uvahami k tejto otdzke uvedenymi v (ods.
12. az 19. odbvodnenia) rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (ako sudu prvej inStancie) sp.
zn. : 6C/29/2018 z 25. 6. 2020 v spojeni s (ods. 7 az 21. odévodnenia) potvrdzujuceho rozsudku
Krajského sudu v Ziline (ako odvolacieho sudu) sp. zn. : 11Co/137/2020 z 26. 1. 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11. 2. 2021, kedZe nemal Ziadne argumenty na odklon od tychto zaverov v zmysle § 194
ods. 2 CSP a s tymito zavermi a ich odévodnenim sa stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Sud totiz musi na takéto pravoplatné rozhodnutie podfa § 194 ods. 2 CSP rozhodnutie prihliadat, a
hoci nim nie je viazany, tak pre pripad odklonu od zaverov takéhoto rozhodnutia sa s jeho obsahom
musi vyporiadat a podrobne zdbvodnit pre€o povaZzuje nazory (v danom pripade nielen sudu prvej
indtancie, ale aj odvolacieho sudu) za nespravne. Tunajsi sud mal teda za to, Ze prejudicidlnu otazku
spoluvlastnickeho prava Zalovanych v 1. a 2. rade k predmetnému bytu je potrebné vyriesit tak, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade nie su spoluvlastnikmi predmetného bytu. Vzhladom na tento zaver, tak mal sud
za to, Ze Zalovana v 1. rade uzivala byt a tiez pozivala plnenia s nim spojené (v rozhodnom obdobi)
bez akéhokolvek pravneho dévodu, t.j. neopravnene (idlo o protipravny ukon). A kedZe Zalobca (ako
zapisany vlastnik bytu, ktory so spravcom bytového domu uzatvoril zmluvu o vykone spravy) musel
spravcovi domu podla tejto zmluvy platit Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu v rozhodnom obdobi
(v celkovej vySke 1.461,10 eur), doslo tak na strane Zalobcu k vzniku 8kody (v podobe zmens$enia jeho
majetku spdsobeného Uhradami za tieto plnenia spravcovi bytového domu), a to v pri€innej suvislosti (v
dosledku) neopravneného uzivania bytu a pozivania plneni spojenych s uzivanim bytu Zalovanou v 1.
rade (protipravnym ukonom), &im (kedZe zavinenie zalovanej v 1. rade sa v tomto pripade predpoklada
podla § 420 ods. 3 OZ, a teda jeho existenciu Zalobca nemusi preukazovat, ale dékazné bremeno o
nezavineni tejto Skody zataZovalo Zalovanu v 1. rade, ktord ho v8ak neuniesla), bolo mozné mat za to,
Ze boli naplnené vSetky predpoklady vzniku naroku zalobcu na nahradu Skody vocéi Zalovanej v 1. rade
podla § 420 ods. 1 a ods. 3 OZ v spojeni s § 442 ods. 1 a ods. 3 OZ, a preto sud vyhovel Zalobe v Casti
o uloZenie povinnosti Zalovanej v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.461,10 eur.

23. Ako uz vyplyva z vysSie prezentovaného vykladu pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou v 1.
rade sud posudil ako pravny vztah vyplyvajuci zo zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ, a nie ako
formu bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ, pretoze Zalobca sice uhradzal v prospech spravcu
bytového domu Uhrady za plnenia pozivané Zalovanou v 1. rade, av8ak v danom pripade Zalovana v 1.
rade nemala podla prava plnit tieto uhrady spravcovi bytového domu, kedZe medzi nimi nebol Zziaden
pravny vztah. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade takisto nebolo mozné uvazovat o
nejakej skutkovej podstate bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ, resp. podla § 457 OZ.



24. K namietke Zalovanej v 1. rade, Ze ona nie je voci spravcovi bytového domu v omeskani s platenim
Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, pretoZze mu ich ponukala a on ich odmietol prevziat, ¢im
je v omeSkani on, sud uvadza, Ze spravca bytového domu ma uzavretd zmluvu o vykone spravy so
(zapisanym) vlastnikom bytu (Zalobcom), a nie so Zalovanou v 1. rade, a preto spravne odmietal jej
platby za plnenia spojené s uzivanim bytu, pretoze ak by ich prijal, vzniklo by na jeho strane bezdévodné
obohatenie, ktoré by bol nasledne povinny vydat. Ak uz by aj chcela Zalovana v 1. rade niekomu platit
uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, mala tieto platby poukazovat Zzalobcovi, ktory bol povinny na
ich uhrady vo vztahu k spravcovi bytového domu, aby sa ich Zalobca nemusel domahat' v tomto konani
voci Zalovanej v 1. rade.

25. Zalobu vodi zalovanej v 1. rade pritom nebolo moZné zamietnut z dévodu, Ze by si Zalobca uplatfioval
len sekundarne zodpovednostné naroky (naroky zo zodpovednosti za Skodu) bez toho, aby sa su¢asne
domahal aj odstranenia protipravneho stavu, ktory tieto zodpovednostné vztahy vyvolava, aby nedoslo
k uplatfiovaniu prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu (vid' aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 23. 3. 2010, sp. zn. : 5C0/45/2010, ktorého zavery odobril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 6. 3. 2012, sp. zn. : lll. US 99/2012), pretoZe z veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. : 20C/33/2018 (ktora este nie je pravoplatne skongena) vyplyva, Zze Zalobca
sa vocCi zalovanym v 1. a 2. rade uZ v inom konani domaha vypratania a odovzdania tohto bytu, a preto
prekazka litispendencie mu branila v tomto konani domahat' sa (su€asne) odstranenia protipravneho
stavu vyvolavajucemu sekundarne zodpovednostné vztahy (na nahradu Skody.)

26. Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny narok na uroky z omeSkania vo vySke 5 % rocne z uplatnenej
sumy 1.461,10 eur, a to od nim uplatneného datumu 8. 3. 2020 (v povodnej Zalobe pritom nebol uvedeny
konkrétny datum od ktorého Zalobca poZaduje uroky z omeskania, ale tento datum bol uvedeny az
dodato&ne, v zavere€nej re€i na pojednavani konanom 31. 8. 2021, kedy Zalobca tuto vadu petitu
odstranil, ked upresnil, Ze ich poZzaduje od 8. 3. 2021), nakolko v tomto pripade iSlo o naroky zo
zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, kedy nie je splatnost’ uréena ani zmluvou, ani zakonom a ani
rozhodnutim sudu, a preto sa ur€enie splatnosti riadi ust. § 863 OZ, podla ktorého dochadza k splatnosti
odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia vyzvy na uhradu dlZnej sumy (a kedZe su¢asne v tomto konani
nebolo zo strany Zalobcu tvrdené, Ze by takato vyzva vo vztahu k Zalovanej v 1. rade bola realizovana),
sud v sulade s ustalenou judikaturou dospel k zaveru, Ze za takuto vyzvu je mozné povazovat Zalobu,
resp. jej doru€enie Zalovanej v 1. rade, k ¢omu doslo 6. 3. 2020, a teda nasledujiceho diia sa stal
narok splatny a dalsi den (8. 3. 2021) za€alo omeskanie, a preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky
z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov od 8. 3. 2021 az do zaplatenia.

27. Pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania bolo potrebné rozélenit toto konanie na ¢ast vedenu
voCi Zalovanej v 1. rade a na Cast vedenu voli Zalovanej v 2. rade. Vzhladom na to, Ze v ramci
Casti konania vedenej vo vztahu k Zalovanej v 2. rade doSlo k spatvzatiu zaloby v plnom rozsahu
(bez akéhokolvek odbvodnenia) sud mal za to, Ze k zastaveniu konania v tejto Casti doslo z dévodu
procesného zavinenia Zalobcu, a preto sud podla § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanej v 2. rade vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v ¢asti vedenej vocCi Zalovanej v 2. rade v rozsahu 100% s tym,
Ze suCasne podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud o pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prisludny sudny uradnik. Vo vztahu k Zalovanej v
1. rade, teda v Casti konania vedenej voci Zalovanej v 1. rade v3ak porovnajuc Zalobny petit v rdmci,
ktorého sa Zalobca domahal priznania sumy vo vyske 1.461,10 eur s prisluSenstvom a vyroku rozsudku,
kde sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 1. rade priznal narok na uplatnent sumu 1.461,10 eur s
prislusenstvom, dospel sud k zaveru o plnej UspesSnosti Zalobcu, a preto mu priznal voci Zalovane;j
v 1. rade narok na nahradu trov konania v &asti vedenej voéi Zalovanej v 1. rade v rozsahu 100 %
pricom rovnako podla § 262 ods. 2 CSP sucasne vyslovil, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 prislusny sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



