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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Kral a ¢lenovia senatu
JUDr. Darina Krivahova a JUDr. Alena Rostarova, v spore zalobcu: H.. P. B., D.., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XX, H. pri P. proti zalovanému: Q.. B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, O., o ochranu
osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 8C 30/2010-202 zo dna
14.02.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 8C 30/2010-202 zo dfia 14.02.2017 z
ruSujeavecvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok v spore o ochranu osobnosti v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, Ze
nepripustil zmenu zaloby zo dia 05.05.2015 a Zalobu zamietol. Zarover priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.02.2010 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud prvej instancie
ulozil Zalovanému povinnost poskytnutia moralnej satisfakcie formou pisomného ospravedinenia znenia:
Ja Q.. B. F, bytom S. XX, XXX XX O. som do sudneho spisu v behu Okresného sudu Bratislava Il,
Cislo konania 8C/131/2007 v sudnej veci Prvy slovensky knizni¢ny obchod, a.s. ¢/a H.. P. B.,, D.. o
ur€enie neudinnosti pravneho ukonu, zaloZil listinu nazvu: Vyzva zo dia 2.10.2009 (dalej iba vyzva),
ktora obsahuje nepravdivy udaj: ,tiez mi je fahostajna osoba D. B. od doby, ako pri spisovani Uverove;j
zmluvy klamal a ciganil s ciefom ziskania nedévodného prospechu, najma tym, Ze:

- u VUB, a.s. vydal klamlivé pisomné vyhlasenie za seba, za RC, za SKS a za vydavatelstvo Elita spol.
s.r.o. o neexistencii Ziadnej tarchy na pozemkoch uréenych k zastavaniu,

- u VUB, a.s. zamenil prilohu &. 13 verovej zmluvy, €im zmenil dojednanie akcionarov o ich odmefiovani
pocas vystavby (SK 20 000,- pre kazdého) a protipravnou zamenou prilohy €. 13 vytvoril podmienky
pre ziskanie nedévodnych prijmov pre seba (SK 100 000,- mesacne) adcéry Q. aP.
(vbbec nepbsobiace v RC) (2 x SK 50 000.-/ mesacne), atd,“ ktord ma povahu klamstva, je nepravdiva
a ide o mnou vymyslené tvrdenie, ktorym som poskodil ob¢&iansku €est H.. P. B., D.., preto sa H.. P.
B., D.. ospravedIfiujem. Ziadam Okresny sud Bratislava Il, aby na list nazvu: Vyzva zo diia 02.10.2009
neprihliadol a ktoré (ospravedinenie) je povinny dorucit H.. P. B., D.. a Okresnému sudu Bratislava |l
zaloZenim do sudneho spisu vo veci 1.Slovensky kniZniéni obchod, a.s. CA Ing. Daniel Vilhelm, Csc. o
uréenie u€innosti zmluvy &. XC/XXX/XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal o
priznanie nemajetkovej ujmy 1000 Eur.

3. Okresny sud Pezinok rozsudkom 8C/30/2010 zo dfa 30.4.2013, kde na strane Zalobcu konal s JUDr.
S. S. - spravcom konkurznej podstaty Upadcu: H.. P. B., D.., z dévodu, Ze na P. B. bol v priebehu konania
19.8.2010 vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 3K/42/2010 a za spravcu konkurznej podstaty bol uréeny
JUDr. S. S., Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze ,Vyzva“ zo dfia 2.10.2009 podpisana Zalovanym, ktora
ma obsahovat nepravdivé tvrdenia bola predlozena Okresnému sudu Bratislava |l v



ramci sudneho konania vedeného medzi totoznymi u€astnikmi o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
spisovej znaCky 8C/131/2007 a tvrdenia zalovaného v listine nemozno oznadit za neopravneny zasah
do osobnosti Zalobcu. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v konani pod
sp. zn. 6Co 447/2013 preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1 O.s.p. (zadkona ucinného v
rozhodnom ¢ase) prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie treba zruSit. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie tu skutoénost, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu H.. P. B., D.. konal so spravcom
konkurznej podstaty ako u¢astnikom konania. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze pravo na ochranu
osobnosti je rydzo osobnostnej povahy a prinalezi iba fyzickym osobam.

4.Vzhladom na tento pravny nazor odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec opatovne prejednal, pri¢om
konal ako so stranou sporu priamo s H.. P. B., D..

5. Zalobca na pojednavani dila 05.05.2015 dorugil sidu pisomné podanie na zmenu Zalobného navrhu,
ked touto zmenou Ziadal, aby sud prvej indtancie rozhodol takto: Sud uklada Zalovanému:1. poskytnut
moralnu satisfakciu formou pisomného ospravedinenia znenia: Ja Q.. B. F., bytom S. XX, XXX XX
O. som od roku 2009 do roku 2012 rozSiroval v rodinnom prostredi H.. P. B., D.., v pracovnom
prostredi vydavatelského domu Elita spol., s.r.o. a v prostredi mocenskych organov Slovenskej republiky
nepravdivu informaciu tohto znenia: ,tieZ mi je lahostajna osoba D. B. od doby, ako pri
spisovani Uverovej zmluvy klamal a ciganil s cielom ziskania nedévodného prospechu, najma tym, Ze:
- u VUB, a.s. vydal klamlivé pisomné vyhlasenie za seba, za RC, za SKS a za vydavatelstvo Elita spol.
s.r.o. o neexistencii Ziadnej tarchy na pozemkoch uréenych k zastavaniu,

-u VUB, a.s. zamenil prilohu &. 13 Gverovej zmluvy, &im zmenil dojednanie akcionarov o ich odmefiovani
pocas vystavby (SK 20 000,- pre kazdého) a protipravnou zamenou prilohy €. 13 vytvoril podmienky
pre ziskanie nedévodnych prijmov pre seba (SK 100 000,- mesacne) adcéry Q. aP.
(vbbec nepbsobiace v RC) (2 x SK 50 000.-/ mesacne), ktora méa povahu klamstva, je nepravdiva a
ide o mnou vymyslené tvrdenie, ktorym som poskodil ob¢iansku &est H.. P. B., D.., preto sa H.. P. B,,
D.. ospravedifiujem. Q.. B. F. s vlastnoru¢énym podpisom.” ktoré je povinny dorucit H.. P. B., D.., V. XX,
XXX XX H. pri P.,

2. poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 1000 eur, tak Ze tuto sumu zaplati na
postovu adresu: H.. P. B., D.., V. XX, XXX XX H. pri P. v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku,

3. uhradit Zalobcovi trovy konania tak, Ze sudny poplatok a odmenu za pravne zastupovanie zaplati v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na postovu adresu: H.. P. B., D.., V. XX, XXX XX H. pri P..

6. O tomto navrhu na zmenu Zaloby sud prvej indtancie rozhodol na pojednavani dfa 05.05.2015 tak,
Ze zmenu Zaloby uvedenu pod bodom jedna pripustil. V Easti naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
Zaloba zostala nezmenena.

7. Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dria 14.02.2017 ¢&.k. 8C/30/2010
tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol , priznal Zalovanému narok na nadhradu trov konania a nepripustil zmenu
Zaloby zo dna 05.05.2015, nakolko vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe.

8. Zo struéného obsahu odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Zze sud prvej instancie uviedol,
Ze Zalovany Q.. B. F,, V.. je Statutdrnym zastupcom 1. Slovenského kniZni¢ného obchodu,
a.s. ako ¢&len predstavenstva a vyzvou zo dia 02.10.2009 ako Statutarny organ a zaroven fyzicka osoba
reagoval na tvrdenia na jeho osobu, ktoré uviedol H.. P. B., D.. vo svojich podaniach v sidnom konani
8C/131/2007. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze odoslanim vyzvy zo dfia 02.10.2009 a to jednak
samotnému Zalobcovi, ale i ku konaniu Okresného sudu Bratislava 1l 8C/131/2007 nedo$lo k
zasahu do ochrany cti Zalobcu, nakolko toto podanie nebolo zverejnené. Pokial bolo zaslané priamo
Zalobcovi, tak takato koreSpondencia nema povahu zasahu do ochrany osobnosti, nakolko nie je
zverejnena a pokial i doSlo k zaslaniu tejto pisomnosti Okresnému sudu Bratislava Il, tak pokial
tuto pisomnost napisal Zalovany ako Statutarny zastupca 1. Slovenského
knizni€ného obchodu, a.s., ktora bola u&astnikom sudneho konania, tak takéto vyjadrenie je kryté
z&konnou licenciou a doru€enim okresnému sudu v ramci sudneho konania rovnako nemohlo déjst
k zasahu do ochrany osobnosti, konkrétne do ochrany cti Zalobcu. Doru€enie stanoviska do sudneho
spisu zo strany U¢astnika konania je nepochybne vykonom subjektivneho prava ako aj vykonom daného



prava u€astnika konania vyjadrit sa ku v3etkym skuto€nostiam, ktoré su predmetom konania. Preto sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, nakolko nemal preukdzané, Ze by doslo k zverejneniu vyzvy zo dha
02.10.2009, ktora bola doru¢ena k sudnemu konaniu a ktorou Zalovany reagoval na tvrdenia zalobcu,
tato bola su€astou jeho prava na vyjadrenie v sidnom konani a nebola teda protipravnou, €o je jednym
z predpokladov zasahu do ochrany osobnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud prvej indtancie
nevykonal dalSie navrhy zo strany Zalobcu na vypocutie svedkov. Sud prvej inStancie vec pravne posudil
podla § 11, § 13 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko zalovany mal piny
uspech vo veci, ked Zaloba voc&i nemu bola zamietnutd, sud prvej indtancie priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory poukazoval na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP a ziadal, aby odvolaci sud v plnom rozsahu zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a to tak, Ze diha 17.01.2017 na pojednavani sudca sudu prvej inStancie nepokracoval
kontinualne na predchadzajuce pojednavanie, ktoré sa konalo dnia 05.05.2015 a ktoré procesnymi
uzneseniami stanovilo dal$i postup v dokazovani. Zalobca s pocitom pravnej istoty ocakaval, Zze na
pojednavani dfia 17.01.2017 d6jde k dokazovaniu podla intencii sidneho pojednavania dfia 05.05.2015,
av8ak sud prvej indtancie namiesto toho ukoncil dokazovanie bez vykonania dékazov a ignoroval
svoje vlastné procesné uznesenia zo dfia 05.05.2015. Dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze sudne
konanie malo inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, za ktoru povazoval
zmatoc¢nost sudneho konania, ktora nastala v désledku nekontinualneho postupu sudu prvej indtancie
na zmiefiovanom pojednavani dfia 17.01.2017. Sud prvej in§tancie v rozsudku podstupujuc podla § 142
ods. 1 a § 143 ods. 1 CSP nepripustil zmenu Zalobného petitu napriek tomu, Ze samotny sud prvej
indtancie drnia 05.05.2015 tuto zmenu Zalobného petitu na pojednavani pripustil. Tymto ukonom sud prve;j
inStancie navodil iné procesné podmienky, nez boli doposial platné a to vSetko bez nalezitého vysvetlenia
a zdoévodnenia. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, tym Ze nevypocul svedkov, ktori mali dokazat
okolnosti Sirenia nepravdivych informacii. Taktiez Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze svojvbfou ignoroval svoje
vlastné uznesenie o pristupeni zmeny Zalobného petitu a jeho zotrvani na p6vodnom Zalobnom petite
si zUZil na minimum priestor na dokazovanie, zhromazdil minimalne mnozstvo dbkazov prakticky iba
Zalobu a stanovisko Zalovaného, €o viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam. Podl'a Zalobcu Zalovany
prekro€il hranice zéakona pretoZe Siril na verejnosti (bankové domy, notarske urady, verejné priestranstva,
vlastné pracovné priestory,...) nepravdivé informacie schopné zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
avSak sud prvej indtancie podia Zalobcu otazky verejného aspektu nezistoval. Zalobca sa taktiez
odvolava proti vyroku sudu prvej indtancie o trovach konania, s ktorym nesuhlasi.

11. K odvolaniu Zalobcu a vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze svojim podanim - vyjadrenim k sudnemu
konaniu vedenému pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 8C/131/2007, vyuzil
svoje pravo na ochranu svojej osobnosti proti neopravnenému zasahu do svojho prava na ochranu
svojej osobnosti, obCianskej cti a ludskej dostojnosti. Podanie Zalovaného, ktoré je predmetom konania
bolo v sulade s O.s.p., ktoré zaru€ovalo ucastnikom konania pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skutkovym
tvrdeniam v konani. Zalovany listinnym dékazmi zaloZenymi do sudneho spisu preukazal, Zze Zalobca
podpisal vyhlasenia v Gverovej zmluve s VUB a.s., o financovani vystavby polyfunk&ného a garazového
domu uzatvorenej 07.12.2005, ktorymi deklaroval, Ze na pozemkoch urenych na vystavbu neviaznu
Ziadne prava tretich oséb. Po zisteni VUB a.s., Ze na pozemkoch je skér zriadené zalozné pravo v
prospech Zalobcu, VUB a.s. toto zistenie kvalifikovala ako porugenie zmluvnych zavézkov a zastavila
financovanie vystavby, ¢o spdsobilo ohromné tazkosti investora pri plneni zmluvnych zavazkov. Za
opisaného skutkového stavu, ktory vznikol Zalobcom podpisanim vyhlaseni o neexistencii prav tretich
osbb k pozemkom, vyjadrenie Zalovaného pre Okresny sud Bratislava Il do konania 8C/131/2007
nemohlo poskodit ob&iansku &est Zalobcu a spdsobit mu nematerialnu ujmu. Zalobca tvrdi, Ze sa v
désledku vyjadreni zalovaného v predmetnom konani dostal na &iernu listinu VUB a.s., 8o v8ak Zalobca
nijako nepreukazal. Taktiez Zalobca tvrdi, Ze predmetnym vyjadrenim v danom konani bola poSkodena
jeho vaznost v rodine, zamestnani a pracovnom a spolo&enskom prostredi. Zalobca nepoukazal, ze



by Zalovany toto podanie dorucil osobam navrhovanym Zalobcom na vypocutie ako svedkov. Navrh
Zalobcu na vysluch svedkov ma Sikanézny charakter voéi Zalovanému a neméze vyvratit' pravdivost
tvrdeni Zalovaného o klamani Zalobcu pri uzatvarani zmluv. Podla § 185 CSP sud nie je viazany navrhmi
na vykonanie dékazov, ale sdm rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Sud prvej inStancie
v oddvodneni rozsudku podrobne odévodnil, preo nevykonal dokazovanie Zalobcom navrhnutymi
svedkami. Na zaklade vysSie uvedeného preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Vlyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu bolo doru€ené Zalobcovi s moznostou opatovného vyjadrenia
sa, ktoru Zalobca nevyuZil.

13. Krajsky sud, ako odvolaci sud, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou,
preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to doleZity verejny zdujem; § 385 ods.
| CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo
skutoCnosti, ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud sa
oboznamil s obsahom spisu, vratane vSetkych pisomnych podani stran doru¢enych sudu aj v priebehu
odvolacieho konania, odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu spolu
s napadnutym rozsudkom okresného sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zrudit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze konanim sudu prvej inStancie prislo k
zavaznému poruseniu prava strany sporu na spravodlivy sudny proces a preto je potrebné, aby odvolaci
sud uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku v zaujme zachovania prava na moznost opatovného
prejednania veci odvolacim sudom v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil tento rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konané a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

15. K predmetnému zaveru dospel odvolaci sud na zaklade skuto€nosti namietanej aj Zalobcom v jeho
odvolani, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dria 05.05.2015 vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu
Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu na zmenu petitu zo dia 05.05.2015, av8ak vo svojom rozsudku €. k.
8C/30/2010-202 zo diia 14.02.2017 rozhodol tak, Ze nepripustil zmenu Zaloby zo diia 05.05.2015.

16. Podla § 237 ods. 1 CSP sud je viazany uznesenim, len o ho vyhlasi; ak nebolo vyhlasené, len
¢o ho vydal.

17. Viazanost sudu rozhodnutim znamena jeho vnutornu zavaznost, t,. viazanost rozhodnutim v
konkrétnej veci, a nie v inych pripadoch. Pokial sa uznesenie vyhlasuje, je nim sud viazany okamihom
vyhlasenia, t.j. po vyhlaseni ho v zasade nemdze zmenit alebo zrusit' a je povinny postupovat’ na jeho
zaklade. Téato zavaznost rozhodnutia pre sud reflektuje na poziadavku pravnej istoty, ktora je obsahom
prava na spravodlivy sudny proces, ktoré znamena, Ze pokial sud uznesenie vyhlasil, a za predpokladu,
Ze je povinny ho pisomne vyhotovit, nebude vyhlaseny obsah uznesenia a jeho pisomné vyhotovenie
odlisné, alebo ak sa pisomne nevyhotovuje tak, Ze sa sud nebude spravat v rozpore s vyhlasenym
uznesenim.

18. Navrh na zmenu Zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a
umozniuje strane ( Zalobcovi), aby modifikovala svoj zalobny navrh. Zmenu Zaloby sa rozSiruje uplatnené
pravo, alebo sa uplatiuje iné pravo, alebo sa podstatne menia alebo dopifiaju rozhodujlce skuto&nosti
tvrdené v podanej Zalobe.

19. Zalobca ako pan sporu (dominus litis) Zalobnym petitom (navrhom) uréuje medze, v ramci ktorych
sud ma poskytnut ochranu jeho pravam a pravom chranenym zaujmom. V pripade uznesenia
sudu, ktorym sud rozhoduje o navrhu na zmenu Zaloby, ide 0 uznesenie, ktoré svojou
procesnou povahou zasadne urCuje rozsah a obsah rozhodnutia sudu aj z hladiska jeho posudenia
podfa hmotného prava. Zmena Zaloby ma teda vyznam z pohladu jej hmotnopravnych G¢€inkov (napr.
plynutie premli€acich ddb), ktoré nastanu az od uplatnenia zmeneného navrhu na sude, av3ak len za
predpokladu, Zze sid navrh na zmenu Zaloby pripusti. V sudnom konani je akcentovana jednozna&nost



Zaloby ( Zalobného navrhu), ktord ma zasadny vyznam pre urenie predmetu konania. Sud totiz musi
presne vediet o €om ma konat' a rozhodnut, nakolko je v sporovom konani Zalobnym navrhom ( az na
niektoré vynimky) viazany. Navrh na zmenu Zaloby je dispozi¢ny procesny ukon, ktory patri vyluéne
strane sporu. Povinnostou sudu je potom posudit tento procesny navrh z hladiska jeho obsahu a v
pripade, Ze ide skuto&ne o zmenu Zaloby rozhodnut’ o jej pripusteni, resp. nepripusteni. Rozhodnutie
sudu o tomto navrhu pritom musi vzdy zabezpecit, aby v kazdom okamihu konania strany sporu vedeli,
¢o je Zalobnym navrhom (petitom) a teda predmetom konania a rozhodovania sudu. Je preto
vylucené, aby sud prvej inStancie jednym uznesenim zmenu navrhu pripustil a vymedzil tak predmet
konania a rozhodovania v spore a dalSim uznesenim ten isty navrh zmeny Zaloby nepripustil. Navyse
rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zalobného navrhu (predtym na pojednavani za pritomnosti stran
sporu pripustenej), rozhodol sud prvej inStancie az v rozsudku, ktorym rozhodol meritérne o Zalobe,
pricom tuto skutoCnost sa strany sporu dozvedeli az doru€enim samotného rozsudku. Podla § 142
ods. 1 a 2 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk. Z uvedeného
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v jeho intenciach, rozhodnutie
0 nepripusteni zmeny Zalobného petitu na pojednavani za pritomnosti stran sporu nevyhlasil. Inymi
slovami, strandm sporu v €ase vyhlasenia meritérneho rozhodnutia sudu nebolo zname, Ze sud
predtym pripustend zmenu Zaloby nepripustil. Preto je dévodny zaver, Ze v Case vyhlasenia meritérneho
rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo platné uznesenie, ktorym sud zmenu Zalobného navrhu pripustil a
ktorym bol viazany, priom vSak z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud rozhodol
o pévodnom zalobnom navrhu zalobcu.

20. Vzhladom na vy&Sie uvedené, ked sud prvej inStancie na pojednavani dna 05.05.2015 vyhlasil
uznesenie o pripusteni zmeny zaloby, ktoré sa momentom jeho vyhlasenia stalo pre neho zavazné
a neskér vo svojom rozsudku sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby zo dfa 05.05.2015
nepripustil, dopustil sa pochybenia, ktoré zasahuje do prava strany sporu na spravodlivy sudny proces.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom sudu prvej indtancie doslo k takej intenzite
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, ktoru nie je mozné odstranit’ odvolacim sudom, nakofko
predmetom rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo rozhodnutie o pripustenom Zalobnom néavrhu a
teda o predmete konania, ktoré rozhodnutie malo byt predmetom odvolacieho prieskumu. Odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). Ciefom a ulohou odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie o predmete konania
tak, ako bol vymedzeny a stranam sporu znamy v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Preto
odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie opatovne zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Zalobca v odvolani namietal aj to, Ze na rovnakom pojednavani diia 05.05.2015 sud prvej
inStancie uznesenim odrocil pojednavanie za u¢elom dalSieho dokazovania, na ktorom mali byt vypocuti
svedkovia navrhnuti Zalobcom, av8ak na pojednavani dfia 17.01.2017 uznesenim ukongil dokazovanie
bez vykonania danych dbkazov, ¢im podla Zalobcu pri$lo taktiez k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces.

22. Odvolaci sud k tomu uvadza, ze vzhlfadom na vy3Sie uvedené dbvody pre ktoré rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil, nie je pre rozhodnutie odvolacieho sudu potrebné zaoberat sa dalSimi
namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu. AvSak pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie o
odroceni pojednavania je druhom uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania. Tymito uzneseniami
v zmysle § 237 ods. 2 CSP nie je sud viazany. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 101/2010, v zmysle ktorého uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie
konania, zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemdzu privodit vaznejSiu ujmu na
pravach u&astnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania
vyZaduju rychle rieSenie bez toho, Ze by odopretie moznosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu
prav u€astnikov konania. TaktieZ odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1.US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani



pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
doZadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/1997).

23. Vzhladom na v3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

24.V dalSom konani sud prvej indtancie napravi svoje procesné pochybenia, vykona dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, zhodnoti zisteny skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia veci znovu
rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby bolo v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanovenia, s
poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a tiez aby bolo aj preskumatelné v pripadnom odvolacom
konani.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



