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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného T. X., pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 1.10.2020, sp. zn. 6T/41/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 2.9.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany T. X., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom O.,
R..R. XX,

podla § 285 pismena f) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby

Okresnej prokuratury Trnava podanej na Okresny sud Trnava dria 4.7.2019, pod sp. zn. 1Pv 93/19/2207,
pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktory mal spachat tak, ze

,v obdobi od mesiaca jun 2018 az do mesiaca september 2019 v Trnave ani na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju dcéru L. X., nar. XX X.XXXX,
bytom O., A. W. X, ktora v tom Case Studovala na strednej Skole, i ked mu vyzivovacia povinnost
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dia 26.10.2016, sp. zn. 19P/7/2013-268, pravoplatnym dna 24.11.2016, a to tak, ze je
povinny prispievat na vyzivu dcéry L. X. sumou 130 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam jej matky I. P., a nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 16.09.2019, sp. zn.
19P¢/2/2019, pravoplatného dna 25.10.2019 mu bola zmenena vyska vyzivovacej povinnosti voci svojej
dcére s ucinnostou od 01.03.2019 na sumu 100 Eur mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam
opravnenej z vyzivovacej povinnosti a hoci si bol obzalovany T. X. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti
vocidcére L., vyzivné zo svojho prijmu neuhradzal v ur€enej vyske a v mesiacoch 12/18, 1/19, 2/19, 3/19
aspon vo vySke 30% zivotného minima (28,08 Eur), pricom na vyzivu dcéry L. X. prispel len v mesiaci
jun 2019 sumou 100 €, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2018 do mesiaca september 2019 (vratane)
vznikol dIh na vyzivnom vo vySke 1292,32 €., ktory bol do 2.9.2021 v celom rozsahu uhradeny,
nakolko trestnost’ €inu zanikla.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo drfia 1.10.2020, sp. zn. 6T/41/2019 uznal obZalovaného
T. X. za vinného z predinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca jun 2018 az do mesiaca september 2019 v Trnave ani na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju dcéru L. X., nar. XXX XXXX,
bytom O., A. W. X, ktora v tom Case Studovala na strednej Skole, i ked mu vyZivovacia povinnost
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu



Trnava zo dna 26.10.2016, sp. zn. 19P/7/2013-268, pravoplatnym dna 24.11.2016, a to tak, Ze je
povinny prispievat’ na vyzivu dcéry L. X. sumou 130,-€ mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam jej matky I. P., a nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 16.09.2019, sp. zn.
19Pc/2/2019, pravoplatného diia 25.10.2019 mu bola zmenena vyska vyZivovacej povinnosti vogi svojej
dcére s ucinnostou od 01.03.2019 na sumu 100 Eur mesacne, vZdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam
opravnenej z vyZivovacej povinnosti a hoci si bol obZalovany T. X. vedomy tejto vyZivovacej povinnosti
voci dcére L., vyZivné zo svojho prijmu neuhradzal v uréenej vyske a v mesiacoch 12/18, 1/19, 2/19, 3/19
asponi vo vyske 30% zivotného minima (28,08 Eur), pri€¢om na vyzivu dcéry L. X. prispel len v mesiaci
jun 2019 sumou 100,-€, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2018 do mesiaca september 2019 (vratane)
vznikol dIh na vyzivnom vo vy8ke 1292,32,-€,

Za to mu sud ulozil podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odiatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a ur€il mu skuSobna dobu 18 (osemnast) mesiacov. Podla
§ 50 ods. 2 Tr. z&k. sud obzalovanému uloZil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti
zaplatil zame8kané vyzivné v sume 1292,32,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odbévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu, ktory uviedol (skratene), Ze obzalovany rozdelil dve obdobia v ktorych neuhradzal
vyzivné a to obdobie jeho praceneschopnosti, kedy nemal objektivnu moznost zasielania akéhokolvek
vyzivného a na obdobie kedy L. X. si obZalovaného zablokovala a obZalovany nemal na fu Ziadny
kontakt. Z jeho vysluchu na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze o dcéru pokial bola u neho sa riadne
staral. Nasledne do jeho Urazu mu dcéra uviedla, Ze pracuje v Kauflande a teda nemal vedomost, Ze
navstevuje strednu Skolu. Po decembri 2018 mal pracovny uUraz, priCom bol bez prijmu, uviedol, Ze
nemocenské mu boli za obdobie v marci 2019, teda nemal od decembra 2018 do marca 2019 Ziaden
prijem. Po tomto obdobi spatne mu sud od marca 2019 znizil vyZivné, ale to uz L. X. sa pred obZalovanym
zatajovala a teda nemal na fiu kontakt.

Dcéra L. X. vypovedala na hlavhom pojednavani tak, ze nepovedala otcovi, na ktorej adrese byva
a teda Ze byvala po 06/2018 na adrese H. W. v O.. Svedkyna uviedla na otdzku sudu, Ze ako mal
obzalovany plnit’ vyZivovaciu povinnost, ked nevedel kde byva a su€asne nechcela s nim komunikovat
uviedla to, Ze otcovi zaslala SMS s &islom U&tu, kde mal zasielat peniaze, priCom v3ak takuto SMS-ku
na sude neukazala. Svedkyna potvrdila, Ze brigadovala v Kauflande od 06/2018 do 06/2019. Na sude
bola vypocuta aj I. P, ktora potvrdila, Ze adresu H. W. obZalovany nevedel, chcela ju pred nim utajit.
Mal Udajne platit na adresu Na V. XX O.. Svedkyfia uviedla, Ze prebieha exekuéné konanie, pricom
ma byt predmetom exekucie aj toto obZalobou uvedené obdobie. Z odévodnenia rozsudku nevyplynulo,
¢i sud sa vysporiadal a dotazoval exekutora Stana, ¢i nevymaha resp. nevymohol aj narok na vyZivné
za obdobie jun 2018 az september 2019. Zarover sud prevzal argumentaciu p. P., Ze mal vyuzivat
na platenie adresu B. V. XX, nakolko t4 mala byt vedena v civilnych konaniach ako aj v exeku¢nych
konaniach, ale obZalovany mal vedomost, Ze sa tam svedkyna |. P. nenachadza a su¢asne potvrdili aj I.
P. ako aj L. X., Ze s obZalovanym nekomunikovali a Ze adresu skutoného pobytu zatajovali a su¢asne
nepredlozili SMS-ku, kde by bol uvedené &islo uctu, kde malo byt pripisované vyzivné na L. X.. Z tohto
dovodu je spochybnené, €i naozaj obzalovany mal realne moznost plnit vyZivné na svoju dcéru, nakoflko
zatajovanim sa mu znemoznili plnenie tejto zakonnej povinnosti. Na zaklade vys8ie uvedeného Ziada
obZalovaného T. X. oslobodit, nakolko skutok sa nestal.

Prokurator sa na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 02.09.2021, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury, poskodena L. X., obhajca obZalovaného a obZalovany. Na tomto verejnom
zasadnuti bolo doplnené dokazovanie vysluchom obZalovaného a poskodenej L. X.. ObzZalovany
uviedol, Ze uhradil dIZné vyZivné. Platil poSkodenej nieo do ruk, nie€o na ucet, ako kedy. Od rozhodnutia
okresného sudu sa snazil platit tak, Ze mesiac 100 eur, ked mu to niekedy nevyslo, na dalSi mesiac
jej dal viac.

Z vysluchu poskodenej vyplynulo, Ze vyZivné jej od vyhlasenia rozhodnutia obZalovany platil, a zaplatil aj
celé dlzné vyzivné za Zalované obdobie vo vyske 1.292,32 Eur (nakolko prokurator voc&i prvostupriovému
rozsudku nepodal odvolanie, mozno v rdmci Zalovaného skutku zohladnit dobu pachania trestného &inu
a vysku nezaplateného vyZivného iba do dfia rozhodnutia prvostupriového sudu).

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu uviedla, Ze nie je presne
preukazané, ¢i skutocne je v takej vyske vyzivné zaplatené, ako obzalovany tvrdi, nakolko si to neznadili,
ani to nemaju inak podchytené, kedzZe si to davali do ruky. Ale vzhfadom na vyjadrenie svedkyne, Ze
povazuje celé dIzné vyzivné za uhradené, navrhuje oslobodit’ obzalovaného pre zanik trestnosti.
Obhajca obzalovaného sa pripojil k navrhu prokuratorky. Svedkyna je opravnena takéhoto vyhlasenia o
zaplateni vyzivného urobit, kedZe dosiahla plnoletost. ObZalovany uviedol, Ze je nevinny.

Vzhfadom na preukazané zaplatenie zameskaného vyzivného vo vyske 1.292,32,- eur zo strany
obzalovaného, ¢o potvrdila poSkodena na verejnom zasadnuti, pred tym ako sa odvolaci sud odobral
na zavere¢nu poradu, pri rozhodovani o vine obZalovaného sa odvolaci sud riadil osobitnym pripadom
ucinnej latosti podlfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého trestnost’ trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatef svoju povinnost dodato€ne spinil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu
poradu, ked splnenie tychto citovanych zakonnych podmienok mal odvolaci sid za preukazané na
podklade vysledkov dokazovania doplneného na verejnom zasadnuti. Za tohto stavu, kedZe zanikla
trestnost’ stihaného trestného C&inu, odvolaci sud obZalovaného T. X. spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Trnava podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



