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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: U. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. C. XXXX/XX, K., pravne zastipena: Sidor a partneri, s. 1. 0., so sidlom Zelezniéna
4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- eur, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
17Csp/25/2020-111 zo dna 20.11.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyla ma vodi zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 500,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobkyni
priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej dévodnost. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyha v konani preukazala, Ze na
sude ako spotrebitelka UspesSne uplatnila poruSenie svojho prava od Zalovaného ako dodavatela, a
to v pravoplatne skonenom konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Csp/74/2017.
Zalobkyfa v uvedenom konani si Zalobou uplatnila narok na bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo zo
zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 8500034246 zo dria 31.10.2013.
V uvedenom konani bolo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin zo dnia 26.04.2018, ¢&.
k. 18Csp/74/2017-163, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 25.06.2019, sp. zn.
5C0/10/2019-232, jednoznatne preukazané Zalobkyriou uUspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti. V rozsudku bolo judikované, Ze v désledku porusenia ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010Z. z.
o spotrebitelskych uveroch je nutné Uver povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a zalovany je povinny
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Na z&klade uvedenych skuto€nosti mal sud prvej inStancie
za to, ze doSlo k splneniu podmienok na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Podla sudu prvej inStancie uvedené ustanovenie zakona
upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zdkon nevyZaduje  pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti dojde. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze



toto ma pinit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu. Jeho cielom je predovSetkym odradit

dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitefom. Mozno ho chapat aj
ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov, domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Dalej sud

prvej inStancie dévodil, Ze pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zakon neustanovuje Ziadne
konkrétne kritéria, ktoré by boli potrebné pri uréeni vysky zadostucinia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost. Intenzita protipravneho zasahu do prav Zalobkyne ako spotrebitefa zo strany Zalovaného
bola v uvedenom pripade vysoka. Zalovany zavadzal Zzalobkyfu ohladne zakladnych naleZitosti Gveru a
poskytol Zalobkyni Gver v niz8ej sume, nez tato bola deklarovana v zmluve. V danej veci povazoval sud
prvej indtancie za primerané rozsahu a povahe porusenia prav zalobkyne priznanie sumy finanéného
zadostucinenia v Zalobkyrou uplatnenej vySke 500,- eur. Sud prvej inStancie pri uréeni vySky
zohladnil jednotlivé Specifika prejedavanej veci, ako aj odradzujici u&inok vo vztahu k dodavatelovi, aby
sa v buducnosti uz zdrZal poruSovania spotrebitelskych prav. TieZ pri posudzovani vy3ky finanéného
zadostucinenia sud prvej indtancie vzal do Uvahy aj vySku bezdévodného obohatenia 1.693,84 eur,
ktora bola priznana v suvislosti s poruSenim prava vo veci sp. zn. 18Csp/74/2017 vo vztahu k vyske
poskytnutého uveru 1.170,- eur. KedZe Zalobkyria bola v konani plne Uspesna, sud prvej instancie
jej vogi zalovanému priznal v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP pravo na 100 % nahradu trov
konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP, na zaklade ktorych Ziadal, aby odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na nové konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni
v celom rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia.
Namietal, Ze napadnuty rozsudok pokial ide o uréenie vySky naroku je nepreskumatelny, pretoze z
obsahu a odévodnenia nevyplyva, na zaklade akych dvah a dokazanych skutkovych okolnosti a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia, sud dospel k zaveru o existencii
naroku na primerané finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur. V tejto suvislosti citoval § 220 ods. 2
CSP a poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/3, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie podstatny obsah, prednesie, stru¢ne a jasne vylozZi, ktoré
skuto€nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre€o nevykonal i daldie dékazy, a posudi zisteny skutkovy stav
podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud prvej instancie opomenul skutoénost, Ze poskytnutie
»niz8ej“ sumy Uveru nebolo nejakym prejavom svojvble, ale vychadzal s ustanovenim zmluvy. S ohfadom
na obsah rozsudku, Zalovany namieta nielen zjavnu neodévodnenost sumy priznaného naroku, ale aj
zjavnu neprimeranost. Zalovany namietal aj zavery sudu, podla ktorych finanéné zadostuginenie plni
satisfakénu funkciu, priCom takyto zaver nema oporu v Ziadnom zakone. Ide o institut sukromného prava,
ktory neméze plnit funkciu sankcie.

3. Zalobkyfa v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze pokial ide 0
zaver sudu prvej inStancie o vySke uplatneného finanéného zadostudinenia, tento povaZuje za
spravny, riadne odbévodneny, vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania.
Vyslovila, Zze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vzal do Uvahy vSetky funkcie
primeraného zadostudinenia, o ktoré tiez oprel dévodnost pozadovanej vysky Zalobkyriou, uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom popisal priebeh konania, stanovisko procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery vysvetlil jasne,
presvedcivo a zrozumitelne. Sud dévodil i priznanu vysku primeraného zadostucinenia
i uvahy, ktoré ho viedli k tomu, aby rozhodol o tom, Ze suma 500,- eur je primerana satisfakcia za
to, Ze sa musela branit v sidnom konani pred Zalovanym. Zarovefi doplnila, Ze Zalovany porusil
jej prava v désledku €oho jej nevznikla len ujma majetkova, rovnako i nemajetkova ujma. Musela
vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat’ spor (aby chranila svoje majetkové prava) proti Zalovanému,
ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zadkonom. Ako spotrebitel
sa pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom
priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitelfov v tom, Ze moZno predpokladat, Ze Zzalovany sa konania,
ktorého sa dopustil vo€i nej, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite. Je toho nazoru, Zze vy3ka fiou poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia
je adekvatna (ak nie podhodnotena - nepredstavuje ani 1/3 z vySky spdsobenej ujmy) skutoénostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie



Zalobkyni - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov. Odvolatelka
poukazala na to, Ze pokial Zalovany povaZuje siudom priznanu sumu primeraného zadostucinenia
za neprimeranu, zjeme opomina fakt, Ze okrem toho, Ze bolo jeho povinnostou pripravit formularovu
zmluvu, ktora by bola suladna s prisluSnou pravnou Upravou, zniZil jej Zivotnu Uroven, priCom mala
snahu opakovane predsporovymi vyzvami pred za¢atim kazdého konania vec zmierlivo urovnat. Prave,
ale z dévodov na strane Zalovaného boli iniciované sudne konania Zalobkyriou, ktora sa domahala
svojich prav. VSetky podmienky v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. boli splnené. Co sa tyka intitGtu
finanéného zadostucinenia, poukazala na niektoré rozhodnutia krajskych sudov /rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/473/2016 zo dia 31.05.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn.: 6C0/99/2018 zo dfia 27.06.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 6C0/22/2018
zo diia 28.03.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 19C0/169/2016 zo dfa
11.04.2017/. Zaroven uviedla, Ze vysSie oznatend rozhodovacia linia je plne v sulade s rozhodovacou
liniou Najvyssieho sudu SR, napriklad s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp.
zn. 6Cdo/127/2017, ktory k podstate primeraného zadostucinenia, uviedol Ze ,....Jeho cielom je
predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho vS8ak chapat
aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat’ sa ochrany svojich prav proti dodavatelom
v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom poru$uji.” Zalobkyha ma za to, Ze Zalovany
v podanom odvolani neuviedol také dévody, na zéklade ktorych by bolo potrebné zmenit alebo zrusit
rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu v akom ho zalovany napadol odvolanim. Vzhladom na
uvedené, navrhla odvolaciemu sudu, aby tento napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobkyni vo vyske 100 %.

4.V replike Zalovany uviedol, Ze nebolivpreukézané skuto&nosti, ktoré by preukazovali dévodnost a
vySku zadostucinenia v sume 500,- eur. Zalovany trva na svojom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, eventualne, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

5.V duplike sa vyjadrila Zalobkyria tak, Ze je nepochybné, Ze si UspeSne uplatnila porusenie svojich prav
na sude, o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 18Csp/74/2017,
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/10/2019. Vznik naroku je teda nepochybne
dany bez ohladu na to, €i sa s nim Zalovany stotoZfiuje. Podl'a Zalobkyne sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani spravne prihliadol na nemajetkovla ujmu Zalobcu, najma vo finanénom obmedzeni, ktoré
Zalobkyni vzniklo neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného, psychické napéatie a stres, sank&nu
funkciu primeraného zadostucinenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne, opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 veta
tretia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uvedené ustanovenie zakona upravuje pravo
spotrebitela Ziadat' primerané finanné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom daného finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Odvolaci sud uvadza, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumozniuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pri rozhodovani
o primeranom finan€nom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto m& plnit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voé&i uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat ako odmenu za to, Ze
spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat
i z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vzdy
vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa v8etko zhojilo. Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 k priznaniu finanéného zadostucinenia



uviedol, ,... Ze zakon neustanovuje Ziadne Specialne podmienky pre jeho priznanie. Zakladom pre uréenie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu urci na zéklade vlastnej uvahy.*

8. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné
zadostuc€inenie a ako treba urcit' jeho vySku. Tato zavisi od uvahy sudu. Sud ju uréi podla svojej
uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Pri jej ur€ovani sa zohladfuju rozne kritéria, napr.
intenzita zasahu do prav spotrebitela, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia
a pod. Podla nazoru odvolacieho sudu za jediné, objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani vysky
sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom konani
bezdbévodne obohatit, alebo sa v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skuto€ne obohatil.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie dostatone oddvodnil
rozsudok (v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP), pokial ide o uréenie vySky naroku, ¢i rozsudok
je v tejto Casti preskumatelny a &i je mozné z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyvodit, na zaklade
akych uvah sud vychadzal, ked dospel k zaveru o existencii naroku Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie v sume 500,- eur.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa Vo Veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné. V suvislosti s dostatoénym odévodnenim poklada odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze rozsah povinnosti sidu odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu.

12. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze podmienky v zmysle ust. 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni, vo forme UspeSného uplatnenia
porudenia prava ako spotrebitela, spinené boli. Zalobkyha sa ako spotrebitel pravoplatne Uspedne
domohla svojho prava na vydanie bezdbvodného obohatenia, ktoré bolo zaloZzené na poruSeni
prava spotrebitela. Tento zaver vo svojom odvolani nenamietal ani odvolatel. Sud prvej inStancie
po zisteni splnenia formalnej podmienky vyzadovanej zakonom na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, vzhfadom na individualnu povahu sporu Zalobkyne, priznal Zalobkyni finanéné
zadostucinenie v celej hou uplatnenej vyske, a to v sume 500,- eur.

13. Pri pravoplatnom kon$tatovani porusenia prava Zalobkyne, ako aj pri rozhodovani o]
vySke sumy primeraného zadostucinenia za poruSenie prava Zalobkyne, vychadzal sud prvej indtancie
z listinnych dokazov, konkrétne zo Zaloby a jej priloh, najma vSak z rozsudku Okresného sudu Martin
sp. zn. 18Csp/74/2017 zo diia 26.04.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k.
5C0/10/2019-232 zo dia 25.06.2019. Pre svoju Uvahu o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
v peniazoch mal k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych skuto€nosti, z ktorych pri svojich
Uvahach vychadzal, prihliadal na to akym spésobom vysku zadostucinenia Zzalobkyria zdbévodriovala,
aké dékazy v tomto smere oznadila. Sud prvej indtancie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti,
prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a
rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Taktiez
zohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa domohla svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v
sudnom konani potom, €o takéto konanie iniciovala a uspedne jej pravo bolo priznané, odvolacim sidom
potvrdené. Zaroven, Ze porusenie prava Zalobkyne nielenze bolo spbsobilé privodit ujmu zalobkyne ako



spotrebitelovi, ale takuto ujmu jej aj privodilo, ked spotrebitelka nad ramec svojich povinnosti uhradila
celkovo sumu 1.693,84 eur.

14. Odvolaci sud s poukazom na uvedené, je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie svoje myslienkové
pochody dostatoéne oddvodnil, pricom jasne a zrozumitefne aj ked vo vSeobecnej rovine vyjadril
z Coho vychadzal pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia, a preto odvolaci sud
nema dbvod vstupovat do tejto jeho uvahy. Uvedené rozhodnutie nepoklada za nepreskiumatelné.
Odvolatel v podanom odvolani namietal neodévodnenost sumy priznaného naroku a jej zjavnu
neprimeranost. BliZSie vSak svoje tvrdenia s poukazom na obsah rozsudku nerozvinul. Odvolaci sud
preskiumanim spisového materidlu vratane Uvah prvoin§tanéného sudu, ktoré ho viedli k vyhlaseniu
napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, ze suma primeraného finanéného zadostucinenia priznana v
zakladnom konani je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, taktiez zodpoveda svojmu
uCelu - poskytnut' satisfakciu spotrebitelovi, pripadne méze odradit dodavatelfa od poruSovania prav
spotrebitelov. Taktiez, Ze vzhfadom na Zalobkyfiou poZadovanu a zaroven i sudom priznanu vysku
primeraného finanéného zadostudinenia oproti priznanému pravu Zalobkyni na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.693,84 eur, nepredstavuje tato suma, ani neopodstatnené a neprimerané
obohacovanie sa Zalobkyne.

15. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyria bola v odvolacom
konani uspedna. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



