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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyh Magr.
Marcely Kosovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného O.-K. U., pre zlogin prevadzadstva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
1T/25/2021 z 23.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 31.augusta 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O.-K. U., nar. XX XX XXXXv J.U.,N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany O.-K. U. uznany vinnym zo zlo€inu
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako vodi¢ motorového vozidla znaky Volkswagen LT35, bielej farby, imatrikulované v Rumunsku,
evidenéné Cislo TM XXBOC, VIN: B dfia 18.12.2020 v €ase asi o 23:20 hodiny po predchadzajicej
a vzajomnej dohode za ucasti a spoluprace minimalne daldej neznamej osoby afganskej narodnosti
umoznil a pomahal nizSie uvedenym osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky
ani osobami s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekrocit’ Statnu hranicu
Madarska a Slovenskej republiky, a to tym spbdsobom, Ze tieto osoby naloZil v presne neuréenom Case
dna 18.12.2020 asi o 18:00 hodiny na presne nestotoZnenom mieste v Madarsku v blizkosti Statnej
hranice so Srbskom do vnutornych priestorov motorového vozidla znagky Volkswagen LT35, bielej farby,
evidencné Cislo: W a tieto nasledne previezol cez dialni¢ny hraniény priechod Slovenskej republiky s
Madarskom Cunovo - Rajka na izemie Slovenskej republiky, kde s nimi chcel pokragovat cez Slovensku
republiku do Rakuska, pricom dfia 18.12.2020 v €ase o 23:20 hodiny hliadka Colného uradu Bratislava -
centrala predmetné motoroveé vozidlo na hrani€énom priechode na uzemi Slovenskej republiky zastavila
z dévodu colnej kontroly, pri ktorej na$la vo vozidle okrem vodi¢a 15 os6b pdvodom zo Syrie, a to: J. G.,
narodeny XX XX XXXX v Y., Y. L., narodeny XX. XX XXXX VY., L. G., narodeny XX.XX.XXXX VY., G. L,
narodeny XX. XX XXXX v Y., N. W,, narodeny XX XX XXXX v Y., J. Y., narodeny XX.XX.XXXX vY., A.
G., narodeny XX XX XXXX VY., J. F., narodeny XX XX.XXXX VY., A. D., narodeny XX. XX XXXXVvY.,Y.
J. G., narodeny XX XX XXXX VY., J. G., narodeny XX XX XXXX VY., Y.S., narodeny XX XX.XXXX VY.,
G. U,, narodeny XX XX XXXX v Y., J. U., narodeny XX.XX.XXXX VY., J. J. G., narodeny XX.XX.XXXX
vY. a 1 osobu pédvodom zo Somalska: J. G. G., narodeny XX.XX.XXXX v Y., bez dokladov totoZnosti a
platnych viz umoZznujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na izemi Slovenske;j
republiky.

Za to bol prvostuprfiovym sudom odsudeny podla § 355 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre
vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhldseni, teda v zakonnej patnastdiovej lehote od jeho
oznamenia, podla § 309 ods. 1 Tr. por., ako osoba opravnena na podanie odvolania podla § 307 ods.
1 pism. b/ Tr. por. podal odvolanie obZalovany, a to proti vSetkym vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Obzalovany nasledne, prostrednictvom obhajcu odbévodnil pisomne podané odvolanie podanim
doru¢enym prvostupfiovému sudu 12.07.2021 s poukazom na prvostupriovy rozsudok a zahlasené
odvolanie, Ze nesuhlasi so skutkovym a pravnym zakladom uvedenym v obZalobe, s ktorym sa
prvostupriovy sud bez vyhrad stotoznil, namietol aj nespravnost’ vyroku, ktory sa tyka obzalovaného,
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo vynesenému rozsudku. Na margo otazok prokuratury v suvislosti s pripadnymi rozpormi
vo vypovedi obzalovaného, ma za to, Ze tieto s naozaj nepodstatného charakteru, pricom mohli byt
ovplyvnené jednak odstupom &asu, jednak Sokom a unavou obZalovaného v &ase po zadrzani, ako
aj pripadnymi nezrovnalostami v suvislosti s prekladom okrajovej terminolégie z jazyka rumunského
a do jazyka slovenského, €o pripusta i pani timo&nicka (napr. skrifia &i skrinka na opravu pneumatik
- namiesto nabytku, ako bolo chybne zaprotokolované), v takychto a podobnych pripadoch sa mierny
odklon, ¢&i niekedy i nejaky terminologicky omyl, neda pochopitelne vobec vylucit. Rovnako, ako ani
chyba pri zapise v zapisnici, napr. z 19.12.2020, ked obzalovany, eSte ako Cerstvo obvineny, mal byt
prepoCuty po jeho zadrzani der predtym, necitil sa zdravotne dobre, naviac vébec nespal, potreboval
si oddychnut, rozhodol sa najma preto vyuZit svoje pravo nevypovedat v dany moment, tak v tomto
SirSom kontexte bola zaznagena nespravne aj jeho odpoved, na otazku €i je ochotny sa konfrontovat so
svedkami - migrantmi, ked odpovedal, Ze nie, ale myslel, Zze v tej chvili uz ni¢ (vecer, teraz) uz nebude
vypovedat. So samotnou konfrontaciou, ako takou, so svedkami problém nemal. Prave naopak aktivne
sa zucastrioval trestného konania za u€elom objasnenia skutku a pravdy, na hlavhom pojednavani
vyjadroval, odpovedal plne na otazky jednak prokuratora, ako aj sudu a nemal potrebu nikdy ni¢
skryvat. V danej suvislosti uviedol, Zze samotni svedkovia obZalovaného nikdy a nijakym spdsobom
neopoznali a podotkol, Zze 5 svedkoy, ktori v tejto veci vypovedali, sa mohlo navzajom ovplyvnit, ohladom
obsahu ich jednotlivych vypovedi, nakolko tito neboli umiestneni samostatne, ale v jednom spolo&nom
priestore - miestnosti. Viac krat navrhoval vykonat aj dalSie dékazy, €o mu v8ak nebolo bohuzial' nikdy
umoznené, napr. znalecké posudenie, & mohol vediet spd6sobom jazdy, ako aj sluchom alebo nejako
inak objektivne rozpoznat, Ze sa nie€o medzitym zmenilo ohfadom nékladného priestoru - nastupenie
skupiny ludi do neho, zadrZzaného automobilu. Vypovedami svedkov a ostatnym listinnym materialom
nebolo nad rozumnu pochybnost preukazané, Ze skutok spachal vedome, nebol mu preukazany umysel,
ani skuto¢nost,, Ze by konal v spolupachatelstve a absentovala u neho vedomostna, ako aj volova zlozka
v jeho spravani. V tresthom konani nebolo zaroveh ani preukazané, Ze by mal z konania, ktoré sa
mu kladie za vinu nejaky majetkovy prospech, €i uz formou finan¢nej alebo inej majetkovej vyhody.
Zjavne u neho absentuje zaujem, resp. motiv predmetny trestny &in spachat. Z hfadiska subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného Cinu nekonal formou priameho Uumyslu v zmysle § 15 pism. a)
Tr. zak., lebo nechcel spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, t.j. kontrolu osdb, ktoré prekracuju Statnu hranicu. M& za to, Ze len z dévodu pbévodu alebo
Statnej prislusnosti nemozno vyvodit jednoznaény Usudok a pravny zaver, Ze urita osoba bude pachat,
resp. sa podiefat na pachani trestnej €innosti, ¢im by sa zaloZil princip kolektivnej viny, ktory neméze
mat miesto v trestnom prave a pravnom State ako takom. Rovnako to nie mozné vyvodit ani zo
skutoCnosti tvrdenej organmi Cinnymi v trestnom konani, Ze pohraniénd oblast v okoli mesta Szeged
v Madarsku je nadalej hlavnou trasou prechodu nelegalnych migrantov schengenskou hranicou, hoc
aj dvomi pravoplatne skon&enymi trestnymi vecami. Zarovern poukazal aj na to, Ze v danej trestnej
veci boli nedostatoéne vykonané dbkazy, resp. tieto boli aj nespravne vyloZené, vec bola nedostato¢ne
vySetrena, pred€asne ukonfena s tym, Ze obZalobu povaZuje za pred€asne a nedbévodné podandu.
Vyhodnotenim vSetkych dékazov ma za to, Ze je prinajmendom pochybné, Ze ku skutku doslo tak, ako
je uvadza obzaloba a preto je na mieste uplatnenie jednej zo zakladnych zasad trestného konania
»in dubio pro reo®. Povazuje preto pravny vyklad konajucej prokuratury, ako aj prvostupfiového sudu v
danej veci a suvislostiach za obsahovo nespravny, &isto formalisticky a neprimerane perzekucny. Vytkol
konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku, vady, ktoré maju povahu podstatnych vad konania, ako aj z
dovodu, Ze v jeho konani nemoZzno vidiet naplnenie zakonnych znakov trestného €inu prevadzadstva
podla § 355 ods. I, ods. 3. pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a preto navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupfia na prejednanie a rozhodnutie, alternativne oslobodit
obZalovaného spod obZaloby. Dal$im doplnenim odvolania, doru¢enym odvolaciemu stdu 09.08.2021,



na zaklade doru€enia pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku este struéne doplnil odvolanie,
Ze nesuhlasi so skutkovym a pravnym zakladom uvedenym v rozsudku prvostupfiového sudu, namietal
aj nespravnost’ vyroku, ktorym sa konS$tatuje, Ze obZalovany ,umoznil a pomahal nizSie uvedenym
osobam nedovolene prekroc€it’ Statnu hranicu, a to tym spésobom, Ze tieto osoby nalozil...“ &o nebolo
Ziadnym spOsobom v pripravhom konani, ani v konani pred sudom preukazané, a to ,za ucasti a
spoluprace minimalne dalSej neznamej osoby afganskej narodnosti, priCom v danej suvislosti uviedol,
Ze raz sa v rozsudku uvadza 15 osOb, druhy krat 16, priCom by bolo potrebné to ustélit. Uviedol,
Ze uvadzaného Afganca nepozna, Ziadne cudzie jazyky neovlada, nevie preto, ako by vedel s nim
adekvatne a operativne komunikovat, naviac nie je nijakym spésobom z trestného spisu preukazanég, ze
by mal byt so spominanym prevadzacom afganskej narodnosti udajne aj nejako dohodnuty a dokonca,
Ze by sa mal s nim udajne poznat a spolupracovat s nim, samotny Afganec rozpraval podla vSetkého
len perzsky, ako to uvadza vo svojej vypovedi z 19.12.2020 aj svedok J. G. a ak by rozpraval pocas tej
doby, ktoru s nim stravili cestou, prikladmo anglicky, tak by to vo svojich vypovediach minimalne niektory
z nich uviedol. Na strane druhej obZalovany tento jazyk neovlada. Kon&tatovanie, Ze migranti spolo¢ne
nasadli do auta obzalovaného pri lese, eSte nevylucuje, Ze to nemohlo byt blizko benzinovej pumpy, ked
naddvazok viaceri z nich (svedkov) vo svojich vypovediach z 19.12.2021 zhodne uvadzaju, Ze sa jednalo
o okraj malého lesika, v blizkosti nejakého zastavaného Uzemia a cestnej komunikéacie, konkrétne napr.
A. G.: ,Cakali sme blizko malej obce, v takom malom lese.“; ako aj svedok J. Y.: ,Bolo to na okraji takého
malého lesa. Kusok dalej bola cesta.”; &i napr. svedok J. U.: ,bolo to na okraji takého menSieho lesa.,
ako aj svedok Y. S. zhodne: ,, Dostali sme sa az k nejakej malej madarskej dedinke hned za fiou pri
takom malom lese...“. K otadzke pripadnej konfrontacie so svedkami uzZ v odévodneni odvolania sa
vyjadril, Ze konfrontaciu spdsobom, ako ju uvadza sud prvej inStancie urc€ite neodmietal. K argumentacii
okresného sudu, Ze pri vysluchoch svedkov bola pritomna timoénicka a obhajca uviedol, Ze to ale nijako
nesuvisi so znemoznenim ovplyviiovania sa v obsahoch svojich vypovedi, pricom dana skuto&nost
nijako nevyvracia moznost, Ze si svedkovia nemohli svoje vypovede skoordinovat v miestnosti, kde boli
doCasne umiestneni, bez ohlfadu na to, kto bol, & nebol pri samotnom vySetrovacom ukone vysluchu
konkrétneho svedka pritomny. Aj vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze vypovedami svedkov a ostatnym
listinnym materialom nebolo nad rozumnu pochybnost' preukazané, Zze skutok (spolu)spachal vedome.
Vyhodnotenim uvedenych dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti sa domnieva, Ze existuju
pochybnosti, Ze by ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priSlo tak, ako uvadza obZaloba a okresny
sud v napadnutom rozsudku a preto prichadza do uUvahy uplatnenie zakladnej zasady trestného
konania, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti, by mal sud rozhodnut v prospech obzZalovaného. Preto
aj vzhlfadom na skuto€nost, Zze v jeho konani nemozno vidiet naplnenie zakonnych znakov spachania
zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3. pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.. Opakovane preto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sud sam rozhodol sp6sobom, Ze obZalovaného spod podanej
obzaloby oslobodi.

Odbvodnenia odvolania obzalovaného boli prvostupfiovym sudom a aj odvolacim sudom v sulade s §
314 Tr. por. zaslané na pripadné vyjadrenie prokurature, ¢o ku diiu konania odvolacieho sudu nevyuZzila.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu, ktorého priebeh bol simultanne timo€eny a prekladany
za pritomnosti timo¢ni¢ky a prekladatelky J. Y. J. z a do jazyka rumunského, obhajca obZalovaného
poukazal na pisomné dbvody odvolania a jeho doplnenia a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit’ sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, pripadne obzalovaného spod obZaloby
oslobodit'.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, nakolko rozsudok sudu
prvého stupfia je zakonny, spravny a trest primerany.

Obzalovany pravom posledného slova uviedol, Ze namieta ¢asoveé suvislosti uvedené v skutkovej vete
rozsudku, ¢o nezodpoveda objektivne zaistenym udajom, Ze nepoznal dobre trasu, po ktorej mal ist,
davno nevycestoval z Rumunska, prevadzané osoby mali vypnuté telefony a nerozpravali sa, takze ich
nemohol zaregistrovat, nevadilo by mu, keby telefonovali a rozpravali sa, keby bol o nich vedel a ma za
to, Ze prevadzalstvo mu nebolo preukazané.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného O.-
K. U. nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zadkonnost napadnutého prvostupfiového rozsudku.
Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vSetky
dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa
riadil vy8Sie uvedenymi ustanoveniami a zasadami trestného konania.

Skutkové zistenie sudom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktord na obzalovaného O.-K. U. bola podana. Dékazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zérover aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut. V odévodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud
prvého stupfia podrobne a vy€erpavajucim spésobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi dvahami sa riadil, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obzalovaného O.-
K. U., ako odvolatefla. Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia v celom
rozsahu osvojil a odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom
rozsahu ho opakovat.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a spachal
ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukézané, Zze obZalovany v
kritickej dobe a nezakonnym spésobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku spoloénym
konanim pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, pomahal a umoznil nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenske;j
republiky a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, teda na viacerych osobach.

Zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten, kto pre osobu, ktora
nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky, organizuje nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez
jej uzemie, alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, potresta sa odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov. Odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na
viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju
najmene;j tri osoby.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Co sa tyka vyroku o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.
Pred sudom prvého stupria bolo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu okresny sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané,
Ze obZalovany v kritickom obdobi za okolnosti a sp6sobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupria.

Po podani obzaloby prokuratorom na obZalovaného, rumunského S&tatneho ob&ana O.-K. U.
XX XX XXXX a potvrdeni tzv. sudnej vazby 15.04.2021prvostupriovym sudom a Krajsky sud v Bratislave
ju potvrdil uznesenim z 18.05.2021 sp. zn. 3Tos/39/2021, sud vykonal dokazovanie na hlavhom
pojednavani 23.06.2021, na ktorom vypoc&ul obZalovaného, postupom podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
precital vypovede svedkov J. G.,, A. G., J. Y., J. U.aVY. S, Z. T X, 0. 0. W. aP. U. aoboznamil a
precital listinny a dokumentaény material zabezpedeny v pripravnom konani, ako vyplyva zo zapisnice
z hlavného pojednavania. V odévodneni svojho rozsudku prvostupriovy sud poukazal na vyhlasenie
obZalovaného pred nim, Ze je nevinny a Zze v predmetny den iSiel vypozi€anym automobilom pre
pneumatiky a pristroj na ich obuvanie do Rakuska, Ze cez uzemie SR iSiel preto, Ze bol nepozorny,
nespravne odbodil a preto sa dostal na Slovensko. Poprel, Ze by sa dopustil nejakej trestnej Cinnosti, len
nechal automobil nezabezpedeny, neuzamknuty na benzinovej pumpe, kde iSiel na toaletu a osvieZit sa,
ked sa vratil do auta, pokraCoval v ceste dalej. To, Ze mal v aute 16 cudzich osdb, zistil az pri kontrole na
hraniciach SR. Kabina auta bola od nakladnej ¢asti oddelena a nevidel tam. Pred cestou svoj mobilny
telefén dal do zalozne, kupil za 50,- € iny, lacnejsi telefén a dal dofi novu SIM-kartu, kde boli len ftri
kontakty: jedna osoba menom ,E.“ je z Rakuska a ,J.“ je jeho kolegyfa. Ten treti kontakt by mal byt
konatel. Na otazku, pre€o pred vySetrovatelom k tymto mendm v kontaktoch uviedol, Ze nevie, kto to
je, vysvetlil, Ze vtedy nechcel povedat nie€o, ¢o by mu mohlo udkodit a Ze predtym, ako sa zastavil na
benzinovej pumpe, stal eSte v meste Szeged, tam mu vypadol telefén a automaticky urobil fotografiu.
Na vysvetlenie, pre€o vySetrovatelovi uviedol, Ze v €ase od zadrZania orgdnmi SR do odovzdania ho
vySetrovatelovi sa snazil telefonovat’ s tym &lovekom v Rakusku, av8ak nedovolal sa mu a neskér sa
mu vybil telefén, pri€¢om na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa mu aj realne dovolal a povedal mu, Ze
ma problém, uviedol, Ze nevie ako bola naformulovana otazka a on nema dévod klamat.

K uvedenym rozporom sud uviedol, Ze obZalovany ich jednak niektoré nevedel vysvetlit logickym
spbsobom a Ze z vykonanych ,6achrov’ s mobilnymi telefonmi, sud nadobudol presvedCenie, Ze
obzalovany svoj telefon, ktory beZne pouzival aj so SIM-kartou dal do zaloZzne, nato si ale kupil iny a
dorfi nainstaloval inu SIM-kartu, €o urobil zdmerne, aby dalej nemohol byt pri pachani trestnej €innosti
vystopovany, resp., aby sa to pripadne znacne stazilo. Priebeh skutkového deja podla prvostupriového
sudu podrobne vyplyva z vypovedi migrantov - prevazanych osbb v automobile obZalovaného a to J.
G,A G,J. Y, J. U aY S, aeaZ. T X, 0. 0. W aP. U, ktorych vypovede sud na hlavhom
pojednavani precital len so suhlasom prokuratora, ktory v podanej obZalobe navrhol sudu ich precitanie
a obZalovany ani jeho obhajca po doru¢eni obzaloby a vyzvy nenavrhli sudu ich osobné vypocutie.
Uvedeni migranti zhodne popisali, ako sa prostrednictvom prevadzacov za finanéné prostriedky dostali
do Eurépy. Afganec, ktory ich prechod koordinoval a viedol ich, stale telefonoval s niekym, nasledne sa
dostali vSetci do lesa a ked z neho vysli na druhej strane, mali tam zostat’ €akat, kde €akali 4-5 hodin
medzi stromami. Afganec im prizvukoval poCas Cakania v lese, Ze v aute musia byt ticho, mat’ vypnuty
mobilny telefon a ked auto pride, musia byt rychli ako rakety. Afganec im ukazal, aby vysli, nasledovali ho
k ceste, kde videli prichadzat auto, autu ukazal, aby zastavilo, iSiel k autu suverénne, otvoril zadné dvere
a dostal ich dnu, pritom peniaze platili Afgancovi. Ci tento komunikoval s vodi¢om, nevedeli, ale viackrat
telefonoval, alebo mu priSla sprava. Po nastlpeni do auta cestovali 4-5 hodin, nikde nezastavovali a
neprestupovali. Vystupili z auta az na Slovensku, kde ich kontrolovali. Ich ciefom bola zapadna Eurépa.



Podla sudu z tychto vypovedi nespochybnitelne vyplyva, Ze cesta 15-tich prevazanych oséb syrskeho
Statneho obcgianstva a jednej osoby Somalska, bola dopredu zaplatena, naplanovana a koordinovana
a na Uzemi Madarska po tom, €o ich auto obZalovaného nalozilo, potom uz nikde nezastavilo, az na
hraniciach so Slovenskom, Ze vSetci migranti spoloéne nasadli do auta obZalovaného pri lese, t.j. v
prirode a vonkoncom nie na benzinovej pumpe a preto sud skutonosti vyplyvajuce z tychto dékazov
mal nepochybne, jednoznacne a stopercentne preukdzané a jasne vyvracaju obhajobné tvrdenia
obzalovaného.

K namietke obhajoby prednesenej v zavereénej reci, Ze tito migranti mohli svoje vypovede skoordinovat,
kedZe po zadrZani na hranici SR sedeli spolu v jednej miestnosti, sud uviedol, Ze tato nie je nalezita. Pri
vysluchoch tychto svedkov bola pritomna timoc¢nicka a pri niektorych aj obhajca, pri¢om na ostatnych
sa nezucastnil, hoci bol o tychto Ukonoch riadne a v€as upovedomeny, pricom na takuto skutonost
obhajca nepoukazoval ani pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania. Naviac, prevazané osoby
vbbec nevedeli, kolko oséb, konkrétne ktoré a ich mena, vObec nepoznali prevadzacov, vypovedali
absolutne zhodne o priebehu celého skutku, pricom vodi€a - obzalovaného videli len vtedy, ked boli
na hraniciach SR zadrzani. Podla sudu je zrejmé, Ze vodi¢ auta - obZalovany U. a jeho zapozi¢any
automobil, urc€ite nebol nijakym nahodnym rieSenim pri nelegalnom prevoze migrantov cez uzemie SR,
ale prave bol to on, na ktorého tito migranti, akajuc v lese niekolko hodin a riadeni nejakym Afgancom,
Cakali. | tato skuto€nost svedci len o tom, Ze obZalovany bol ¢lenom skupiny prevadzacov a ako vodi¢
predmetného auta bol identifikovany svedkom Ing. V. X.. Svedkovia O.-O. W. a P. U. vypovedali len o
skuto€nostiach ohlfadne zapozi¢ania automobilu Volkswagen, s ktorym mal obzalovany ist do Rakuska
pre pneumatiky a pristroj na ich vymenu, ale k samotnému skutku v8ak svedkovia nevedeli ni¢ uviest. K
namietke obhajcu, Ze obZalovanému nebola v pripravnom konani umoznena konfrontacia s migrantmi,
sud uviedol, Ze pri vypovedi obzalovaného z 19.12.2020, aj za pritomnosti obhajcu, obZalovany na
otazku vySetrovatela, &i je ochotny sa so svedkami - migrantmi, konfrontovat, odpovedal - nie a teda
sud argumentoval, Ze ak by sa obZalovany naozaj citil byt nevinnym, nezainteresovanym do trestnej
¢innosti, logicky nie je prijatelné, pre€o by konfrontaciu odmietal.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany tym,
Ze po predchadzajucej a vzajomnej dohode za ucasti a spoluprace minimalne daldej neznamej osoby
afganskej narodnosti umoznil a pomahal nedovolenému prekro€eniu Statnej hranice pre osoby, ktora
nie su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky a osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ¢im naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu prevadzalstva
podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. - na viacerych osobach
a to na 16 osobach, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., po stranke subjektivnej
aj objektivne;.

Sud dalej k namietke obhajoby, Ze obZalovany nemal umysel pachat trestnu €innost, teda Ze absentuje
subjektivna stranka trestného Cinu, zlo€inu prevadzalstva uviedol, Ze z okolnosti skutku, za ktorych
bol spachany, t.j., Ze to bol prave obZalovany so svojim vozidlom, na ktorého neidentifikovany Afganec
na okraji lesa so 16-timi osobami - migrantmi, dlhé hodiny ¢akal a to za u€elom, aby ich v tichosti,
teda, aby pri nastupe do auta boli rychli, vypli si mobily a boli cestou ticho, bez toho, aby vodi¢ s nimi
komunikoval, previezol cez hranice SR do zapadnej Eurdpy. Z hladiska subjektivnej stranky skutkove;j
podstaty stihaného trestného ¢inu obZalovany teda konal formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism.
a) Tr. zak., lebo chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom,
ktorym v tomto pripade je zaujem Statu na kontrole oséb, ktoré prekracuju Statnu hranicu, a to v oboch
smeroch.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje
v napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zakonnosti nema pochybnost ani odvolaci sud,
preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje. V3etky zabezpecené
dokazy, vychadzajuc zo spisového materidlu, preukazuju spachanie skutku obzalovanym. Vacsina
odvolacich namietok bola uz sucastou obhajobnych prednesov obZalovaného, s ktorymi sa dostatoénym
a presvedcivym spdsobom vysporiadal vo svojom oddévodneni rozsudku uz prvostupriovy sud, s ktorymi
hodnotiacimi Uvahami sa plne stotoZfuje aj senat odvolacieho sudu, bez potreby opakovania rovnakych
pravnych zaverov a hodnotiacich tvah.



Na zaklade uvedenych dékazov, aj podla nazoru odvolacieho sudu bola vina obZalovaného preukazana,
vo forme priameho umyslu, nakofko obzalovany vedel, Ze nelegalne prevaza 16 osbb, ktoré nie
su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej
republiky, pomahal a umoznil nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky spésobom,
ako to podrobne oddvodnil prvostupfiovy sud. Napriek tomu, Ze obZalovany popiera vedomost’ o tomto
nelegalnom prevazani uvedenych 16 osbb, vykonané dokazovanie dostatoéne preukazuje jeho vinu.
Aj odvolaci sud obhajobné a su¢asne aj odvolacie namietky obZalovaného povazoval za u&elové a to
jednak pokial ide o udajny jeho omyl pri nespravnom a nevedomom odboc¢eni na uzemie Slovenske;j
republiky, ako vyplyva jednak z vykonanych Setreni v  pripravhom konani, najma pohybu vozidla
obzalovaného, pri€¢om obZalovanému ni¢ nebranilo, pri zisteni, Ze mylne odbodil, hned sa vratit spat
na pévodné miesto udajného omylu, jednak aj zo zisteni ohladne pozi¢ania si motorového vozidla z
autopoziCovne a najma zisteni ohladne predaja (zaloZenia) pévodného mobilného telefonu a vzapati
zabezpecenie si nového mobilného telefénu aj s novou SIM kartou tak, ako to spravne vyhodnotil uz
prvostupriovy sud. Rovnako odvolaci sud povazoval za nelogickl obhajobu obZalovaného v suvislosti
s fotografiou v mobilnom teleféne, Ze tato vznikla, ked mu padol mobil, kedy sa urobila, nakofko
je uz z bezného pohlfadu zrejmé, Ze fotografia nie je nahodne urobena spdsobom, ako ju vysvetlil
obzalovany, prave naopak je s najva¢Sou pravdepodobnostou urobena cielene, aby dokazovala, Ze
obzalovany sa nachadza na mieste, lesnej ceste, ako ju popisovali svedkovia - nelegalni migranti. Niet
pochyb, Ze obZalovany sam toto nelegalne prevazanie migrantov neorganizoval sam a minimaine ju
pachal spologne aj s dalSou, doposial nestotoznenou osobou, muzom, ktorého vypocuti svedkovia -
nelegalni migranti oznacovali, ako Afganca. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze ide minimalne
teda o dalSieho spolupachatela, av8ak je viac, ako pravdepodobné, Ze do tejto nelegalnej Cinnosti je
zainteresovanych omnoho viac osdb a obZalovany bol len bezprostrednym prevozcom 16. oséb, 15. zo
Syrie a 1 osoby zo Somalska, &im je vysvetleny rozpor namietany obZalovanym, ohladne rozdielneho
poctu nelegalne prevazanych osdb. Napokon v tomto smere nebolo Ziadnych pochyb, nakolko listinné
materidly a svedecké vypovede dostatocne preukazovali uvedeny po&et migrantov a ich identitu. Pokiafl
sa obzalovany obhajoval nepreukazanym motivom, v tejto suvislosti je viac neZ preukazané, najma
vypovedami prevazanych migrantov, kolko penazi museli zaplatit za ich prevoz, takze ziStny motiv u
obZalovaného je taktiez zrejmy, nakolko €ast zo zaplatenych pefiazi migrantami urcite bola uréena aj
pre obzalovaného.

Pokial teda ide o jednotlivé odvolacie namietky obZalovaného, v tomto smere odvolaci sud dodava,
Ze nejde o nové obhajobné a odvolacie navrhy, nakolko tieto identicky obzalovany uvadzal uz pred
okresnym sudom, ktory sa s jeho obhajobou uz dostato¢ne vysporiadal a odvolaci sud sa s jeho
argumentmi plne stotozfiuje. Preto odvolaci sud nevidel Ziadny dbévod na zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie prvostupfiovému sudu. Napokon pred prvostupriovym sudom
obhajca obzalovaného nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, pricom odvolaci sud dodava, Ze
za sp0Osob, akym bude realizovana jeho obhajoba, je vyluéne zodpovedny obZalovany. Preto ani jeho
odvolaciu namietku, ohfadne nevykonania pokusu ohladne zisteni pri riadeni vozidla v zatazenom, resp.
nezatazenom stave, nepovazoval ani senat odvolacieho sudu za potrebny, rovnako, ako prokurator,
ktory zamietol tuto poziadavku obZalovaného, pre dostatoCne zisteny skutkovy stav.

Odvolaci sud sa na zaklade vy3Sie uvedeného plne stotoznil s hodnotiacimi zavermi sudu I. stupria k nim
uvedenym dbkazom. V ramci dokazovania nebol vyprodukovany Ziaden ddkaz, ktory by spochybrioval
jednotlivé vypovede svedkov, listinné a dokumentacné materidly a naopak, odvolacie argumenty
obZalovaného boli nimi v plnom rozsahu vyvratené.

K dalsim odvolacim namietkam obZalovaného vieobecne treba podotknut, Ze nejde o nové, doposiafl
neuvadzané jeho obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v
sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupfia vo svojom podrobnom a vystiznom
odbvodneni. Preto aj odvolaci sud povazuje uvahy okresného sudu v tomto ohlade za spravne a
presved¢ivé. Odvolaci sud pritom pripomina, Zze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnhom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.



Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel namieta v odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto €asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine
obzalovaného nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupna
vo vyroku o vine.

Pokial ide o pravne posudenie konania obzalovaného, ani vtomto smere prvostupfiovy sud nepochybil a
to aj z pohladu zavinenia obZalovaného, ktoré hodnotil ako umyselne konanie. Spravne preto postupoval
sud |. stupna, ked obzZalovaného O.-K. U. uznal vinnym zo spachania zlo€inu prevadzacstva podfa §
355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. - na viacerych osobach a
to na 16 osobach, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., po stranke subjektivnej aj
objektivnej, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za daného stavu odvolanie obZalovaného ohladom skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia povazoval odvolaci sud za nedévodné, priCom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
uvedené v prvostupriovom rozsudku.

V sulade so zakonom postupoval okresny sud aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal
tak, aby zodpovedal kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splinit’ ucel trestu, tak z pohladu
generalnej ako aj individualnej prevencie. Prvostupriovy sud pritom prihliadol na osobu obZalovaného,
ktory je Statnym obfanom Rumunska a aj zije v Rumunsku, kde bol zamestnany ako taxikar, Ze na
uzemi Slovenskej republiky nema zaznam v registri trestov, ani vo vypise priestupkov evidovanych na
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om v Eurépskom informadnom systéme registrov trestov - Ecris - ma
vyznaéené 3 odsudenia. Pri ukladani trestu spravne zistil jednu polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j)
Tr. zak. a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost a preto trest ukladal podla § 38 ods. 3 Tr. zak., pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti, ked zniZoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud 1. stupfia pri
ukladani trestu preto reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urcil v
sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k. pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na vsetky
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a/ - o/ Tr. zdk. a pritaZujuce okolnosti podlfa 37 pism. a/-m/
Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej



trestnej sadzby. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri predmetnom zlo€ine podla § 355 ods. 3 Tr. zak. stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu odnatia
slobody 7 rokov az 10 rokov. Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali
konanie obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj polahcujuce a pritazujuce okolnosti, je potrebné vychadzat zo zasady, Ze
trest je pravnym néasledkom trestného &inu a teda musi byt imerny k spachanému precinu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelfom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia).

Okresny sud spravne postupoval, ked ukladal trest pri priznani jednej polahc&ujicej okolnosti podfia §
36 pism. j/ Tr. zak., pri nezisteni ani jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. a z dévodu tzv.
prevahy polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 1:0, podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
ukladal trest na dolnej hranici trestnej sadzby § 355 ods. 3 Tr. z&k., pri zniZeni hornej hranice uvedene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Preto okresnym sudom uloZeny 7 ro&ny nepodmienecny trest odnatia
slobody aj podla senatu krajského sudu spravodlivo zohladruje konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a uloZeny druh trestu a jeho vymera su
zakonné a spravodlivé.

Sud |. stupha postupoval v sulade s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko nebol pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnu &innost.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych uvah a vzhladom na to, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny zakonny
dovod pre zmenu prvostupriového rozsudku, postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
0O.-Ovidiu Boteanua, ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



