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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kuderovej v pravnej veci zalobcu: J.. Q.A. R., N..
XX XX XXXX, A. XXX XX 8. XXXX, proti Zalovanému: FCP-SK s.ro., ICO: 44 605 391, so sidlom
Slovnaftska 100, Bratislava, zastipeného JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom Frafa
Moijtu 24, Nitra o zaplatenie 43.200,36 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 14. decembra 2020, ¢.k. 16Cpr/16/2019-132, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie €.k. 16Cpr/16/2019-65 zo diia 25.02.2020. V odbévodneni svojho rozhodnutia najskdr zhrnul,
Ze Zalobca sa Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia 43.200,36 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady mzdy, Ze Zalovaného uznesenim €.k. 16Cpr/16/2019-39 zo dfia 25.11.2019 vyzval na vyjadrenie
k Zalobe, Ze toto uznesenie bolo Zalovanému spolu so Zalobou, jej prilohami a pouéenim dorucené
diia 19.01.2020, a Ze zalovany sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril. Uviedol, Ze kedZe
si Zalovany uloZzenu povinnost nesplnil, rozhodol podla ust. § 273 C.s.p. rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného ¢.k. 16Cpr/16/2019-65 zo dria 25.02.2020, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

2. Dalej uviedol, Zze Zalovany podal diia 23.06.2020 navrh na zruSenie vy$sie uvedeného rozsudku
pre zmeSkanie, ktory odévodnil tym, Ze lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe zme$kal z vaznych
ospravedinitelnych dévodov. Zalovany argumentoval, Ze jeho K. J.. V. K. je kardiologickym pacientom,
navstevuje kardiologicku ambulanciu a J. R. V.. V.T. B., a Ze v priebehu mesiaca januar 2020 mal vazne
zdravotné problémy a interna R. V.. B. (bol v jej opatere) mu nariadila kfudovy reZim, v dosledku ¢oho
nemohol vyvijat pracovnu aktivitu. Zalovany k svojmu navrhu priloZil aj éestné vyhlasenie konatela zo
dnia 13.06.2020, lekarsky predpis zo dha 23.05.2019, predvolanie na vySetrenie na defi 20.06.2019 a
potvrdenie V.. B., z ktorych sud prvej indtancie zistil, Ze konatel Zalovaného J.. V. K. bol dfia 20.06.2019
pozvany na ambulantné vySetrenie do NUSCH Bratislava, e od roku 2017 sa neho prejavovali
vertigindzne stavy a migrény, ktoré sa vratili v obdobi od decembra 2019 az januara 2020, Ze v obdobi
od 27.12.2019 do 03.02.2020 bol kolisavy charakter jeho taZzkosti konatelom Zalovaného vnimany ako
zvlast obmedzujdci a traumatizujuci, €o ho podla V.. B. vyrazne obmedzovalo vo vykonavani beznych a
rutinnych dennych &innosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v rdmci vyjadrenia sa k Zalobe Zalovany
uviedol len to, Ze nérok Zalobcu v celom rozsahu neuznéva a povaZzuje ho za sporny.

3. Sud prvej inStancie vec posudil pravne podfa ust. § 277 ods. 1 a § 277 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze navrh Zalovaného nie je dévodny. Najskdr v8eobecne vysvetlil podmienky rozhodnutia rozsudkom
pre zmeSkanie podla ust. § 273 C.s.p., ako aj predpoklady uspesného navrhu na jeho zrusenie. V tejto



suvislosti uviedol, ze v pripade navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sud skuma dévod, pre
ktory Zalovany zmes8kal lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe s tym, Ze zakon nedefinuje, aké dévody treba
povazovat za ospravedinitelné, a preto je toto posudenie ponechané na uUvahe sudu (sudna prax za
ospravedInitelny dévod povaZuje napr. vazne ochorenie alebo fyzicku nepritomnost, pricom tento dévod
musi byt' v priamej priinnej suvislosti s nemozZnostou dodrzat lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe). Zhrnul,
Ze na to, aby mohol zrusit kontumaény rozsudok vydany podfa ust. § 273 C.s.p., musia byt kumulativne
splnené tri podmienky, a to podanie navrhu na jeho zruSenie Zalovanym v lehote 15 dni odo dna, kedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, spolu s tymto ndvrhom podanie vyjadrenia k Zalobe (teda spinenie
zmesSkaného Ukonu) a preukazanie ospravedinitelného dévodu, pre ktory Zalovany zmes$kal lehotu na
vyjadrenie sa k Zalobe.

4. S poukazom na to, Zze Zalovany vo svojom navrhu na zruSenie kontumac&ného rozsudku netvrdil,
kedy sa o fiom dozvedel, vychadzal pri posudzovani dodrzania 15 dfovej lehoty na podanie navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie (§ 277 ods. 3 C.s.p.) vylune z objektivnych skuto&nosti, vyplyvajucich
z doru€ovania rozsudku Zalovanému, priCom zistil, Ze Zalovanému bol rozsudok doru¢eny do jeho
elektronickej schranky dia 20.04.2020 o 10:11 (odvtedy mu bol objektivne dostupny a mohol sa o
fnom dozvediet) a doru€enie rozsudku nastalo diia 06.05.2020 marnym uplynutim uloZnej lehoty podla
ust. § 32 ods. 5 pism. b) zak. &. 305/2013 Z.z.. Z uvedeného ustalil, Ze poslednym dfiom lehoty na
podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol def 21.05.2020, av8ak Zalovany podal takyto
navrh az 23.06.2020, teda az po uplynuti lehoty uréenej v ust. § 277 ods. 3 C.s.p.. Dospel potom k
zaveru, Ze zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie po zakonom stanovenej lehote a
nesplnil teda uz prvi podmienku pre uspesné rozhodnutie o zruSeni rozsudku pre zmeskanie. Nasledne
sud prvej inStancie skimal splnenie podmienky podania vyjadrenia k Zalobe zo strany Zalovaného
(teda pripojenie zmeSkaného ukonu). Kon$tatoval, Ze Zalovany sa vo svojom navrhu na zru$enie
kontumacéného rozsudku obmedzil len na konstatovanie, Ze narok uplatneny Zalobcom neuznava a
povazuje ho za sporny. S poukazom na zmeskanu povinnost, uloZzend mu uznesenim podla ust. §
273 C.s.p. (vyjadrit sa k Zzalobe a uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni), vyhodnotil, Ze Zalovany
si nesplnil ani povinnost podat vyjadrenie k Zalobe spifiajuce podmienky podia ust. § 273 pism. a)
C.s.p., ateda nesplnil ani druht podmienku pre Uspesné rozhodnutie o zruseni rozsudku pre zmeskanie.
Z pohladu posudzovania ospravedinitelného dévodu zmeskania lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe,
sud prvej inStancie konstatoval, Ze zdravotny stav konatefa Zalovaného, tak ako vyplyva z lekarskej
spravy V.. B., ho uplne nevylu€oval z beznych &innosti (len obmedzoval), nebol v rozhodnom &ase
hospitalizovany, len mu bol nariadeny kfludovy rezim v domacom prostredi, a naviac mohol poverit iného
svojho zamestnanca tym, aby kontroloval elektronicku adresu na doru€ovanie. Vyhodnotil, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze tvrdeny zdravotny stav jeho konatela bol natolko vazny, Ze mu neumoznil vykonat
zmesSkany procesny ukon (vratane prevzatia dokumentu z elektronickej schranky), a teda nepreukéazal
existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory zmeskal vyjadrenie k Zalobe. Ani tretiu podmienku
potom nepovazoval za splnend, a preto navrh zalovaného zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie a
navrhol ho zmenit a rozsudok pre zmeskanie zrusit, alebo napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej indtancie vec posudil prisne
procesne formalisticky, pri¢om nezobral do Uvahy ospravedinitelné dévody, uvedené v jeho navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Tvrdil, Zze navrh podal v€as, pretoze sa o doruceni rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel az dia 10.06.2020 a navrh na jeho zruSenie podal dfia 23.06.2020, teda v lehote
15 dni aj spolu s vyjadrenim sa k Zalobe, Ze narok uplatneny Zalobcom neuznava a povaZuje ho za
sporny. Dalej uviedol rozsiahlu argumentaciu o tom, Ze sud prvej intancie tym, Ze rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie, sice neporusil procesné predpisy, avSak prisne procesne formalistickym, arbitrarnym
a dogmatickym postupom nepostupoval spravodlivo, nedodrzal dobré mravy a principy slusnosti, ked
sa nezaoberal dévodnostou podanej zaloby a nenazrel do obsahu spisu a samotnej Zaloby, hoci keby
tak urobil, zistil by, Ze Zaloba je uUplne neddévodna. Vo vztahu k Zalobe tvrdil, Ze pracovny pomer
Zalobcu uzavrety pracovnou zmluvou zo dfia 14.09.2011 bol dohodnuty na dobu ur€ita, €o vyplyva z
&l. 1I. ,Daldie dohodnuté pracovné podmienky“ bod 1, v ktorom sa vymedzuju spoésoby ukon&enia a
doba trvania pracovného jeho pomeru. Citoval z predmetnej pracovnej zmluvy, Ze pracovny pomer sa
kongi ukon&enim prac na projekte dozoru stavby PAPRADNANSKA DOLINA KANALIZACIA, ktoré boli
ukon&ené v mesiaci marec 2013, teda 31.03.2013. Pokial by nedoslo k tejto udalosti, mal pracovny
pomer Zalobcu skongit' dfiom 17.07.2013, tak ako to urCuje €l. Il. bod 4. pracovnej zmluvy. Vyjadril preto



nazor, Ze zaloba je v rozpore s hmotnym pravom, pretoZe Zalobca Ziada nahradu mzdy za obdobie, v
ktorom uz nebol jeho zamestnancom. Tvrdil, Ze hoci by aj boli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, sud prvej inStancie sa mal najprv zaoberat dévodnostou podanej Zaloby (poukazujuc
na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 4Cno/421/94) a ak by tak urobil, zistil by, Ze Zaloba nie je
opodstatnena. Mal za to, Ze ide o zjavné zneuZitie prava, Sikandzny vykon prava a toto konanie Zalobcu
je vedené umyslom spésobit mu ujmu, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu a bolo povinnostou sudu
mu ju neposkytnut. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie iba prisne formalisticky pouzil moznost, ktord mu
zakon dava a vyhovel Zalobcovej neopodstatnenej a Sikandznej zalobe a priznal mu sumu 43.200,36
eur, o ktoru sa Zalobca na jeho ukor bezdévodne obohatil.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného v uréenej lehote nevyjadril.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne, a kedZe sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho
odbvodnenim, poukazuje nan a za vyuzitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p. uvadza na zdGraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a na namietky Zalovaného nasledovné.

8. Podla ust. § 277 ods. 1 C.s.p. ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla ust. § 277 ods. 3 C.s.p. navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Z citovaného ustanovenia § 277 ods. 1 a 3 C.s.p. vyplyva, Ze predpokladom na zruenie rozsudku pre
zmesSkanie je, Ze Zalovany sa k Zalobe v suidom ur€enej lehote nevyjadril z ospravedinitelného doévodu,
a Ze podal navrh na zrudenie kontumaéného rozsudku spolu so zmeskanym vyjadrenim v lehote 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Z uvedeného ust. § 277 ods. 1 C.s.p. je tiez zrejmé, Ze
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie prichadza do Uvahy prave vtedy, ak Zalovany nerozporuje, Ze
zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného uvedené v ust. § 273 C.s.p.
boli splnené, ale tvrdi, Ze lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe (hoci mu bolo riadne doru¢ené uznesenie
s pou€enim o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie) z ospravedlnitefného dévodu zmeskal.
VSetky vysSie uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a ak €o i len jedna z nich nie je
splnena, nemdze byt rozsudok pre zmeskanie zruseny. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
preto spravne skumal, ¢i zalovany preukazal, Ze podal navrh na zruSenie kontumacéného rozsudku v
lehote 15 dni odkedy sa o fiom dozvedel, ¢&i pripojil k navrhu zmeskany ukon (vyjadrenie k Zalobe), a Ci
preukazal, Ze lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe zmeskal z ospravedinitelného dévodu. Spravne tiez
vyhodnotil, Ze Zalovany podmienky pre zruSenie kontumaéného rozsudku nesplinil, a preto jeho navrh
napadnutym uznesenim zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi zamietnutia navrhu Zzalovaného,
uvedenymi sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia (su uvedené vysSie), tieto si
osvojil, poukazuje na ne a nepovazuje za potrebné ich opakovat. Vyjadri sa preto len k odvolacim
namietkam zalovaného.

10. Odvolaciu namietku zalovaného, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podal v€as, pretoze
sa o doru€eni rozsudku pre zmeskanie dozvedel az dfia 10.06.2020 a navrh na jeho zruSenie podal
dfia 23.06.2020, vyhodnotil odvolaci sud za neddvodnu. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné v
prvom rade poukazat' na to, Ze Zalovany v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory dorugil
sudu diia 23.06.2020, uviedol len cit. ,bol ndm doruéeny rozsudok pre zmeskanie...“, bez akejkolfvek
konkretizacie, kedy (datum) mu bol tento kontumacny rozsudok doru€eny, resp. kedy sa o fiom dozvedel.
Ak potom sud prvej inStancie pri posudzovani dodrZzania 15-dfiovej lehoty na podanie navrhu na zruSenie
kontumaéného rozsudku (§ 277 ods. 3 C.s.p.) vychadzal z objektivnej a riadne preukazanej skuto¢nosti,
Ze rozsudok pre zmeskanie bol Zalovanému dorueny do jeho elektronickej schranky dha 20.04.2020
(odkedy mu bol aj objektivhe dostupny a mohol sa o fiom dozvediet) a k jeho doru€eniu doslo marnym
uplynutim dloznej lehoty dia 06.05.2020, z ¢oho potom vyvodil, Ze poslednym dfiom lehoty na podanie
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol defi 21.05.2020, na zaklade &oho prijal zaver, Ze
ak Zalovany takyto navrh podal az dna 23.06.2020, urobil tak aZ po jej uplynuti, nie je mu mozné



ni¢ vytknut' a odvolaci sud sa s jeho zaverom plne stotozZriuje. Je totiz potrebné si uvedomit, Zze ust.
§ 277 ods. 3 C.s.p. stanovuje na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie prekluzivnu
procesnu 15 driovu lehotu, ktora je viazana na moment, kedy sa Zalovany subjektivne dozvedel
o kontumaénom rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je povinny uz v navrhu na zruSenie
kontumaéného rozsudku tvrdit, kedy sa o iom dozvedel, a zaroven priamo vo svojom navrhu tiez
preukazat, ze zakonom stanovenu prekluzivnu lehotu dodrzal, kedZe len preukazanie splnenia vSetkych
zakonom stanovenych podmienok moZze viest k zruSeniu kontumaéného rozsudku. V posudzovanej veci
v3ak Zalovany uplne opomenul tvrdit, kedy sa o kontuma&nom rozsudku dozvedel, a nesplnil si ani
povinnost preukazat zachovanie 15 driovej lehoty, stanovenej ustanovenim § 277 ods. 3 C.s.p.. Odvolaci
sud pripomina, Ze sud prvej inStancie nebol za stavu, ked Zalovany zachovanie lehoty na podanie
navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku netvrdil a nepreukazal, povinny ho vyzyvat na dodatoné
preukazanie jej zachovania, pretoze Zalovany bol o moznosti podat’ navrh na zrusenie kontumaéného
rozsudku a o podmienkach, za splnenia ktorych méze takyto navrh podat, riadne pouéeny uz v
samotnom kontumaénom rozsudku €.k. 16Cpr/16/2019-65 zo diia 25.02.2020 (v &asti ,poucenie®).
MozZno potom uzavriet, Ze Zalovany zachovanie (subjektivnej) prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie vo svojom navrhu nepreukazal. KedZe z objektivnych a preukazanych
skuto€nosti, vyplyvajucich zo sudneho spisu, je zrejmé, Ze navrh podal cca mesiac po uplynuti 15 dfiovej
lehoty od doru&enia rozsudku, je zaver sudu prvej inStancie, ze Zalovany nesplnil uz prva podmienku
pre uspedné rozhodnutie o zruSeni rozsudku pre zmeskanie, teda preukazat, ze podal navrh na jeho
zru$enie v lehote 15 dni, odkedy sa o fiom dozvedel, spravny. Ak potom Zalovany aZ v odvolani (v reakcii
na zamietnutie jeho navrhu aj z dévodu nepreukazania zachovania zdkonnej prekluzivnej lehoty na jeho
podanie) tvrdil, Ze sa o doruceni rozsudku pre zmeSkanie dozvedel diia 10.06.2020 a navrh na jeho
zru$enie podal dfia 23.06.2020, teda v&as, nemohol odvolaci sud tejto jeho odvolacej namietke vyhoviet.
V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v odvolani zachovanie lehoty na podanie
navrhu len tvrdil, ale ni¢im nepreukéazal, pri¢om odvolaciemu sudu neposkytol ani Ziadnu relevantnu
argumentaciu, ktora by z akéhokolvek dévodu podporila jeho tvrdenie, Ze sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel prave diia 10.06.2020. Preto tato odvolacia namietka Zalovaného zostala len v rovine jeho
ni¢im nepodlozeného tvrdenia. Odhliadnuc od toho, ze takéto tvrdenie zalovaného nemozno zahrnat
medzi pripustné novoty v odvolacom konani (do Uvahy by prichadzalo len ust. § 366 pism. d) C.s.p. per
analogiam), kedZe dodrzanie lehoty na podanie navrhu mohol (a bol povinny) preukazat uz v konani pred
sudom prvej inStancie, Zalovany ani k odvolaniu nepripojil Ziadny dékaz o tom, ze zdkonom stanovenu
lehotu na podanie navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku dodrzal. Tato odvolacia namietka preto
nie je dévodna. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietol aj z dévodu, Ze nepreukazal, Ze navrh podal v€as, rozhodol spravne a odvolaci
sud s jeho rozhodnutim suhlasi.

11. Zalovany v odvolani sudu prvej instancie tieZz vytkol, Ze nezobral do uvahy ospravedinitelné
dovody, uvedené v jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Ani na tuto odvolaciu namietku
nemohol odvolaci sud prihliadnut. Z napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze Zalovany nepreukazal, Zze tvrdeny zdravotny stav jeho konatela bol natolko vazny, Ze mu neumoznil
vykonat' zmeSkany procesny ukon, pretoZe aj z lekarskej spravy konatela Zalovaného vyplyva, Ze
nebol Uplne vylu€eny z kazdodenného Zivota, ked nebol hospitalizovany, ale lie€eny ambulantne a
bol mu len nariadeny kludovy rezim. Sud prvej inStancie tieZz konStatoval, Ze Zalovany mal dostato¢ny
poc¢et zamestnancov, ktorych mohol poverit vykonavanim kontroly jeho elektronickej schranky. Kedze
Zalovany v odvolani ni¢ konkrétne nenamietal a uvedené zavery sudu prvej instancie ni¢im nespochybnil,
odvolaci sud sa so zaverom, Ze Zalovanym uvadzané dovody, kvoli ktorym zmeskal lehotu na vyjadrenie
sa k zalobe, nie su ospravedinitefné, stotoznil. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie v tejto &asti povazuje vsak za délezité doplnit dalsi dévod. Zalovany k navrhu na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie pripojil na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, ze lehotu na podanie
vyjadrenia zmeskal z dovodu vazneho zhorSenia zdravotného stavu jeho konatela, Cestné prehlasenie
svojho konatefa. Odvolaci sud z tohto Cestného prehlasenia zistil, Ze konatel Zalovaného ,Cestne
prehlasuje, Zze zo zdravotnych dbévodov nemal v &ase od 02.01.2020 do 23.01.2020 pristup do
elektronickej posty, ani do portalu slovensko.sk v mene Zalovaného*, a tiez, Ze ,po zlepSeni zdravotného
stavu ukoncil kfludovy rezim a do kancelarie zac¢al chodit dfiom 23.01.2020“. Tu je potrebné pripomenut,
Ze sud prvej inStancie zalovaného uznesenim &.k. 16Cpr/16/2019-39 zo dna 25.11.2019 vyzval na
vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni, a Ze toto uznesenie bolo Zalovanému spolu so Zalobou, jej prilohami
a poucenim doru€ené dia 19.01.2020 marnym uplynutim UloZnej lehoty. Lehota na podanie vyjadrenia
k Zalobe tak zalovanému zacala plynuat dia 20.01.2020 a uplynula diia 03.02.2020. Podla ust. § 32



ods. 8 zak. €. 305/2013 Z.z. po doruceni elektronickej uradnej spravy zostava elektronicka uradna
sprava, vratane v8etkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, uloZena v elektronickej schranke
adresata. KedZe zo samotného Eestného prehlasenia konatefa Zalovaného vyplyva, Ze zac€al chodit
do kancelarie od 23.01.2020, odvolaci sud vyhodnotil, Ze konatelovi Zalovaného potom ni¢ nebranilo v
podani vyjadrenia k Zalobe v suidom ur€enej lehote, teda do 03.02.2020. Aj preto Zalovanym uvadzané
ddévody, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe (zdravotny stav jeho konatela) nemohli
obstat’ a nie su ospravedinitelné. Ak sud prvej inStancie aj z tohto dévodu navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zamietol, rozhodol spravne.

12. Ak Zalovany dalej poukazoval na to, Ze Zaloba je od pocCiatku nedévodna a je v rozpore s hmotnym
pravom, a Ze rozsudok pre zmeSkanie preto nemal byt vydany, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na
to, Zze Zalovany nepodal odvolanie proti rozsudku pre zmes$kanie, ale navrh na jeho zruSenie, sa takouto
argumentaciou, ktoru uviedol v odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bol jeho navrh
zamietnuty, nemohol zaoberat. Zalovany si predsa sam zvolil ako opravny prostriedok proti rozsudku
pre zmeSkanie navrh na jeho zru3enie, preto sud prvej inStancie spravne skumal len to, &i Zalovany
preukazal, Ze z ospravedlnitefného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, Ze podal
navrh v 15 diiovej lehote a &i s nim spojil aj vyjadrenie k Zalobe. KedZe podmienky na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie neboli splnené, navrh Zalovaného spravne zamietol. Ak mienil Zalovany argumentovat
tym, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie nebolo spravodlivé, pretoZe Zaloba je podfa jeho nazoru
zjavne nedbévodna (na ¢o mal sud prvej inStancie prihliadat), ni€¢ mu nebranilo v tom, aby podal proti
rozsudku pre zmeskanie v€as odvolanie. V takom pripade by odvolaci sud mohol vziat jeho argumenty
do uvahy pri skimani, &i boli (nielen formalne) podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie splnené.
Bolo v8ak vyluéne na Zalovanom, aky prostriedok na ochranu svojich prav vyuZije. V tejto suvislosti
pripomina odvolaci sud zasadu, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt* teda ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim méZu svoje prava stratit. To plati obdobne
aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

13. Mozno potom uzavriet, Ze odvolacie namietky Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost
napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1
C.s.p.. UspeSnému Zalobcovi nepriznal vogi Zalovanému narok na ich nahradu, pretoZze mu Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



